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het merendeel van de innovaties niet lukken en er telkens weer opnieuw een innovatie wordt 

gestart. 

 

In eerste instantie was het mijn bedoeling om breder te kijken naar innovaties in de het voorgezet 

onderwijs. Al snel bleek echter dat dit te breed ingestoken was. Daarmee ben ik mij gaan richten op 

het vak onderzoek en ontwerpen binnen het technasium. Dat is een innovatie binnen havo en vwo 

en veel leerlingen kiezen voor deze stroom.  

 

Ik ben mijn begeleiders  van Penta Nova, Klaas Keizer en Schelte Beltman, veel dank verschuldigd. 
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Samen staan we voor een prachtige opdracht! Jullie hebben mij geholpen bij het beter leren 

begrijpen van onze eigen organisatie.  

 

Een woord van dank voor Mathilda Hoeksma, docent Nederlands op het Emelwerda College en op de 
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Hoewel dit onderzoeksrapport formeel een sluitstuk is van een opleiding en onderzoek, beschouw ik 

dit onderzoek meer als schakelpunt. Mijn rol als onderzoeker is voorbij, mijn rol als schoolleider gaat 

door. Als schoolleider heb ik met de uitkomsten van dit onderzoek meer dan voldoende in handen 

om het motto van de school ‘samen ontwikkelen we jouw talenten’ nog meer te laten leven bij 

leerlingen en medewerkers.  

 

Emmeloord, november 2016 
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Samenvatting 

In het schooljaar 2015-2016 heeft op het Emelwerda College de eerste groep 6 vwo leerlingen 

examen gedaan voor het vak Onderzoek en Ontwerpen binnen het technasium. Een jaar daarvoor 

heeft de eerste groep 5 havo examen gedaan. Het lesgeven in het vak Onderzoek en Ontwerpen 

vraagt van docenten en leerlingen een verandering in houding en in vaardigheden. In het proces om 

deze veranderingen eigen te maken kan de schoolleider een faciliterende rol vervullen waardoor dit 

proces bevorderd en gestimuleerd wordt.  Er is onderzoek verricht naar de succesfactoren bij het 

invoeren van het vak Onderzoek en Ontwerpen binnen het technasium op het Emelwerda College en 

hoe deze innovatie vanuit het leiderschapsperpectief kan worden gestimuleerd.  

  

In het literatuuronderzoek is gekeken naar de verschillende soorten innovaties in het voortgezet 

onderwijs en wat de rol van de schoolleider daarbij is. De invoering van het vak Onderzoek en 

Ontwerpen is een tactische innovatie omdat een beperkt aantal docenten hier aan deelneemt. De 

leerlingen krijgen naast het vak Onderzoek en Ontwerpen ook de reguliere vakken op het rooster. 

 

Uit het literatuuronderzoek komt naar voren dat docenten willen en moeten weten waar de 

schoolleider naartoe wil en zij moeten de doelen kennen. Het is van belang dat zij zelf een inbreng 

hebben in het realiseren van deze doelen. De schoolleider moet in staat zijn om te sturen op zowel 

het niveau van de strategie als op het niveau van de organisatie en de mensen. Daarnaast is het zaak 

de samenhang tussen verschillende innovatieve activiteiten in de school te bewaken. Om de plannen 

te kunnen realiseren is de inzet van faciliteiten een voorwaarde. Docenten moeten tijd, ruimte en 

vertrouwen voelen. 

 

Verder is in het literatuuronderzoek gekeken naar de beïnvloeding van het gedrag en de motivatie 

van leerlingen. Wanneer leerlingen activiteiten ondernemen omdat ze deze op zichzelf leuk of 

interessant vinden om te doen, is er sprake van intrinsieke motivatie. Bij extrinsieke motivatie speelt 

de waarde of het nut van een activiteit een belangrijke rol. Het gedrag van een persoon wordt 

verklaard door te kijken naar de overtuigingen van de persoon. De verwachting van belangrijke 

anderen en de overtuigingen over de uitkomst van het gedrag zijn een belangrijke voorwaarde om 

het gedrag ook te gaan vertonen. 

 

Door het uitvoeren van empirisch onderzoek van kwalitatief karakter is door middel van een 

focusgroepsgesprek onderzoek gedaan naar de behoeften van de docenten van het team die 

betrokken zijn bij de invoering van het  vak Onderzoek en Ontwerpen. Daarin wordt bevestigd dat de 

docenten faciliteiten nodig hebben en vertrouwen krijgen van de schoolleiding. De docenten 

hanteren bij het vak Onderzoek en Ontwerpen een coachende rol en dat is anders dan bij de 

reguliere vakken, daar wordt meer docerend lesgegeven. De docenten constateren een toename van 

de intrinsieke motivatie bij de meeste leerlingen. Er is bij dit vak met name een duidelijke groei 

merkbaar bij de competenties samenwerken, plannen en presenteren van de leerlingen.  

 

Met het uitzetten van een vragenlijst voor de leerlingen van het derde leerjaar havo en vwo is 

empirisch onderzoek gedaan van kwantitatief karakter. Dit betreft alleen de leerlingen die het vak 

Onderzoek en Ontwerpen volgen. 
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De leerlingen ervaren de ruimte die ze krijgen bij het vak Onderzoek en Ontwerpen in meerderheid 

positief, ze kunnen zelf voor een groot deel hun gedrag bepalen. De leerlingen merken duidelijk 

verschil in de manier van lesgeven, maar hebben geen uitgesproken voorkeur voor één van beide 

stijlen. De leerlingen waardeert de coachende rol van de docent en de ruimte die dat geeft. 

Daarnaast wordt ook aangegeven dat de hulp en de sturing soms wordt gemist en het missen van de 

structuur in de lessen. Het samenwerken in groepjes wordt positief gewaardeerd. 
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1 Inleiding          

 

1.1  Inleiding 

Voor deze masterthesis is onderzoek gedaan naar de succesfactoren bij het invoeren van het vak 

Onderzoek en Ontwerpen (O&O) binnen het technasium als voorbeeld van een innovatie binnen het  

voortgezet onderwijs. In dit hoofdstuk worden innovaties in het onderwijs in breder perspectief 

geplaatst, dat is te lezen in paragraaf 1.1 Daarna volgt in paragraaf 1.2 een beschrijving van het 

probleemveld. Vervolgens staat de doelstelling van dit onderzoek beschreven in paragraaf 1.3 

gevolgd door de probleemstelling. De onderzoeksvragen zijn geformuleerd in paragraaf 1.4. Daarna 

volgt een toelichting op de kernbegrippen van het onderzoek in paragraaf 1.5. Tot slot volgt een 

beschrijving van de structuur van het onderzoeksrapport. 

 

1.2  Innovaties in het voortgezet onderwijs 

 

Innovaties zijn overal ingezet in het Nederlandse onderwijslandschap als middel om het  voortgezet 

onderwijs te verbeteren. Het onderwijs is steeds in beweging, is een veel gehoorde kreet. Op de 

websites van de scholen zie je al snel de focus op de innovaties. Deze talentstormen, zoals ze vaak 

genoemd worden, vormen de ‘krenten in de pap’ voor een inspirerend schoolklimaat. De scholen 

gebruiken innovaties om aan te sluiten bij maatschappelijke ontwikkelingen, maar ook om zich te 

profileren. De vraag is daarbij hoe effectief een innovatie is en wat de succesfactoren daarbij zijn. 

 

Op het Emelwerda College in Emmeloord heeft deze ontwikkeling ook plaatsgevonden en gezorgd 

voor een duidelijk profiel van de school.  Nu ik als schoolleider de Master Educational Leadership 

(MEL) volg, is bij mij de behoefte ontstaan om te onderzoeken wat een innovatie in het voortgezet 

onderwijs nu succesvol maakt en wat daar in de literatuur over beschreven is. 

Mijn eigen ervaring is dat innovaties soms wat sceptisch bekeken worden. Docenten houden 

behoorlijk vast aan routines en vaste patronen en zijn in eerste instantie afwachtend.  Ook wel 

begrijpelijk gezien de drukte die een baan in het onderwijs met zich meebrengt. Succesverhalen in 

vakbladen leiden niet meteen tot navolging op andere scholen. Toch zijn veel scholen met innovaties 

bezig.  

Op het Emelwerda College zijn meerdere innovaties uitgevoerd. De belangrijkste daarvan zijn: het 

invoeren van Cambridge Engels, invoering van het vak Onderzoek en Ontwerpen in het technasium 

op havo en vwo, het vak Technologie en Toepassing op de mavo, sport- en cultuurklassen en als 

laatste het werken met meer- en hoogbegaafden als Begaafdheidsprofielschool. 

 

1.3         Probleemveld  

 

Het technasium is een onderwijsformule voor havo en vwo. Door al vroeg kennis te maken met de 

veelzijdigheid en aantrekkelijkheid van beroepen, bedrijven en vervolgopleidingen maken leerlingen 

een gemotiveerde keuze voor bèta en techniek. Inmiddels zijn er 92 technasia op scholen voor 
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voortgezet onderwijs in Nederland. Deze technasia zijn ondergebracht in regionale netwerken van 

gemiddeld vijf scholen. Het Emelwerda College maakt onderdeel uit van het netwerk Flevoland en is 

in 2009 hiermee gestart. 

 

Het technasium staat voor inspirerend onderwijs dat denken koppelt aan doen, theorie combineert 

met praktijk, leert kennis construeren naast kennis consumeren. Vanaf de brugklas tot en met het 

examen staat het vak Onderzoek en Ontwerpen (O&O) op de lessentabel. Hierin staan competenties 

centraal waarover leerlingen met een bèta- en technische belangstelling moeten beschikken, zoals 

creativiteit, inventiviteit, communicatie, plannen, organiseren en proces- en kennisgericht werken. 

Zo worden kennis en vaardigheden ontwikkeld waarmee de leerlingen beter voorbereid aan een 

vervolgstudie beginnen. De eerste groepen op het Emelwerda College hebben inmiddels examen 

gedaan op havo en vwo en zijn gestart op het vervolgonderwijs in het HBO en op de Universiteit. 

 

Met de technasia wordt beoogd de aansluiting tussen het voortgezet onderwijs en het hoger 

onderwijs in de bèta technische sectoren te bevorderen, zowel door het aanbieden van het vak 

Onderzoek en Ontwerpen als door speciale aandacht te besteden aan bèta technische aspecten in de 

reguliere exacte vakken, zoals natuurkunde, scheikunde en biologie.  Binnen het netwerk Flevoland 

van het technasium zijn convenanten afgesloten met meerdere hogescholen, waaronder 

Windesheim en CAH Vilentum, en maatschappelijke organisaties, zoals het IVN (instituut voor 

natuureducatie en duurzaamheid). 

 

De doelen van de technasia zijn als volgt te formuleren:  

- positief beïnvloeden van de keuze voor een bèta of technisch beroep;  

- bewustwording van de moderne bèta technologische wereld verhogen;  

- zichtbaar maken van het competentieprofiel van een ‘brede bèta’;  
- bevorderen van de deelname van meisjes in bèta en techniek;  

- realiseren van een doorlopende leerlijn van de basisschool naar het 

natuurwetenschappelijke of technisch (hoger of wetenschappelijk) onderwijs (Prins, Vos en 

Pilot, 2011).  

 

Om deze doelen te bereiken brengt het technasium havo- en vwo-leerlingen in contact met de 

veelzijdigheid en aantrekkelijkheid van bèta- en technische studies en beroepen. In het vak 

Onderzoek en Ontwerpen is samenwerking met bedrijven en het hoger onderwijs verankerd. Iedere 

opdracht komt van buiten de school: van bedrijven, van de overheid of van maatschappelijke 

organisaties. 

 

Het onderwijs op de technasia is wezenlijk anders dan het onderwijs in de reguliere vakken, er wordt 

niet gewerkt met een vaststaand curriculum. De leerlingen krijgen al vanaf het eerste jaar onderwijs 

in beroepsauthentieke omgevingen. Hierdoor maken ze in de praktijk kennis met bèta technische 

beroepen. 

 

Er wordt binnen het technasium sterk ingezet op de intrinsieke motivatie van leerlingen. Voordat 

technasiumleerlingen van school afgaan, hebben ze kennis gemaakt met bèta technische 

vervolgopleidingen. Dit kan in de vorm van gastlessen, proefstuderen, masterclasses of 

keuzecolleges. Op deze manier kiezen leerlingen gemotiveerder voor hun vervolgstudie.  

De competenties  plannen, samenwerken en presenteren komen zeer goed van pas bij een 

vervolgstudie (Neut van der & Vink, 2013). 
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1.4  Doelstelling en Probleemstelling onderzoek  

De doelstelling van dit onderzoek is het onderzoeken van de succesfactoren bij het invoeren van het 

vak Onderzoek en Ontwerpen binnen het technasium op het Emelwerda College en de rollen van de 

schoolleider die daarbij geïdentificeerd kunnen worden. De koppeling van praktijk en theorie is een 

essentieel onderdeel van deze innovatie en daarnaast staan de competenties meer centraal dan bij 

de reguliere vakken. Binnen dit onderzoek is gekeken naar het effect van een innovatie op de 

motivatie van de leerlingen. Daarnaast wordt in het onderzoek gekeken naar de meer coachende rol 

van de docent. Er wordt binnen het technasium niet gewerkt met een leermethode en de toetsing is 

anders opgezet.  

De probleemstelling luidt:  

Wat zijn succesfactoren bij het invoeren van het vak Onderzoek en Ontwerpen in het technasium 

op het Emelwerda College en hoe kan deze ontwikkeling vanuit het leiderschapsperspectief worden 

gestimuleerd?  

Toelichting: 

De invoering van een innovatie in het voortgezet onderwijs is een complex gebeuren. Het vraagt van 

de schoolleiding, het middenkader en de docenten een investering in tijd en faciliteiten.  

Snoek,  Verbraekenie &  Weverink (2007) beschrijven de rol van docenten bij veranderprocessen. 

Docenten moeten bekwaam zijn in het omgaan met en vormgeven van de veranderingen, want ze 

krijgen hun leven lang te maken met veranderingen. Docenten moeten de leidende professionals zijn 

die innovatie initiëren, uitvoeren en bewaken.  

 

 

1.5  Onderzoeksvragen  

 

In deze paragraaf zal worden toegelicht welke onderzoeksvragen in dienst van het beantwoorden 

van de probleemstelling zullen staan. 

 

Theoretische deelvragen:  

1. Welke soorten innovaties in het voortgezet onderwijs kunnen vanuit de literatuur  worden 

geïdentificeerd? 

 

2 Welke rollen van de schoolleider kunnen worden geïdentificeerd bij het invoeren  van een 

innovatie in het voortgezet onderwijs?  

3. In hoeverre is het gedrag van mensen te beïnvloeden bij een verandering? 

Empirische deelvragen:  

4. In hoeverre geven de docenten van het Emelwerda College op een andere manier les na de 

implementatie van het technasiumconcept op school? 

 

5. In hoeverre is er sprake van een positief effect door de andere manier van lesgeven op de 

intrinsieke motivatie van O&O leerlingen in havo en vwo? 

6. In hoeverre zijn de uitkomsten van dit onderzoek toe te passen op andere innovaties binnen 

de school?       
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1.6  Toelichting op de kernbegrippen van het onderzoek 

 

Technasium  

Het technasium is een landelijk ontwikkelde formule voor bèta-onderwijs op havo en vwo, die 

bestaat sinds 2004. Centraal hierbinnen staat het vak Onderzoek en Ontwerpen (O&O), waarbij 

leerlingen in teamverband projectmatig werken aan actuele bètatechnische opdrachten uit de 

praktijk. Dat gebeurt vanaf de brugklas tot en met het examen. Doordat technasiumleerlingen al 

vroeg kennis maken met uiteenlopende sectoren, beroepen, onderwerpen en vraagstukken binnen 

de bètatechniek, worden ze goed uitgerust voor een weloverwogen keuze en verdere carrière in 

deze sector. Binnen het technasiumonderwijs ontwikkelen leerlingen de competenties en 

vaardigheden die nodig zijn binnen de bètatechniek. Zoals creativiteit, ondernemendheid, 

samenwerken, inventiviteit, communicatie, plannen, projectmatig werken, organiseren en proces- en 

kennisgericht werken.  

 

Het technasiumonderwijs is vormgegeven volgens de technasiumformule. Deze formule wordt door 

alle technasia in Nederland aangehouden. 

De formule van het technasium bestaat uit vijf kenmerken:  

 Een opleiding met een moderne bèta-cultuur - Er wordt op het technasium aandacht 

besteed aan talentontwikkeling en activiteiten buiten de school. 

 Activerende didactiek - De technasiumdocent heeft een coachende rol en krijgt scholing. 

 Samenwerking met bedrijfsleven en hoger onderwijs - Om een link met de praktijk te leggen 

werkt het technasium samen met het bedrijfsleven en hoger onderwijs. 

 Een examenvak - Op het technasium krijg je les in het vak Onderzoek en Ontwerpen. 

 Technasiumwerkplaats - Elk technasium heeft een technasiumwerkplaats. 

 

Entreprenasium 

Op een Entreprenasium worden leerlingen uitgedaagd om ondernemend en actief in het leven te 

staan. Nieuwsgierigheid, creativiteit, ondernemendheid en uniciteit zijn daarbij de kernwoorden. 

Scholen met een Entreprenasium maken deze ontwikkeling mogelijk door jongeren eigenaarschap te 

geven over hun leertraject. Door ondernemende projecten van leerlingen te verbinden aan 

leerdoelen, wordt de betrokkenheid en motivatie van leerlingen gestimuleerd. Met het uittesten en 

verbeteren van de aanpak, is het Entreprenasium gegroeid tot een bewezen ondernemend 

onderwijsprogramma dat beschikbaar is voor alle scholen in het voortgezet onderwijs. 

 

1.7  Structuur van het onderzoeksrapport      

  

 In dit onderzoeksrapport is eerst een theoretische verkenning van innovaties in het voortgezet 

onderwijs beschreven. Vanuit de probleemstelling zijn een zestal onderzoeksvragen geformuleerd. In 

hoofdstuk 2 wordt middels een literatuuronderzoek antwoord gegeven op de eerste drie 

onderzoeksvragen.  Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 de onderzoeksmethodologie beschreven. In 

hoofdstuk 4 volgt een uiteenzetting van  het praktijkonderzoek en wordt antwoord gegeven op de 

laatste drie onderzoeksvragen. De conclusies en de discussie komen in hoofdstuk 5 aan bod. 
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2.0 Literatuuronderzoek          
 

2.1 Inleiding 

 

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van een aantal relevante theorieën vanuit de 

literatuur. In paragraaf 2.2 worden vijf deelvragen uitgewerkt en het theoretische kader is 

beschreven in paragraaf 2.3. 

           

 

2.2  Literatuur: overzicht relevante theorieën  

 

In deze paragraaf worden vijf deelvragen uitgewerkt. In 2.2.1 gaat het om de deelvraag: `Wat 

verstaan we onder een onderwijsinnovatie?’. In 2.2.2 is de volgende deelvraag leidend: ‘Wat zijn de 

belangrijkste aspecten bij het innoveren van een onderwijsinnovatie?’. In 2.2.3 wordt ingegaan op de 
vraag: `Wat voor leiderschap is nodig bij het innoveren van een onderwijsinnovatie?’. In 2.2.4 gaat 
het om de deelvraag: `Op welke manier is het gedrag beïnvloedbaar bij een innovatie?’. En is 2.2.5 
staat de volgende vraag centraal: `Hoe motiveer ik leerlingen?’. 
    

 

2.2.1  Wat verstaan we onder een onderwijsinnovatie? 

 

Het is van belang om eerst te beschrijven wat we verstaan onder het begrip ‘onderwijsinnovatie’.  
Frederiks en De Bie (2004) maken onderscheid in drie typen onderwijsinnovaties: de operationele, de 

tactische en de strategische innovatie: 

• De operationele innovatie leidt tot een verbetering van een onderdeel van het onderwijs. Het zijn 

vernieuwingen die een of meer docenten in hun onderwijs aanbrengen. Het kunnen zelfs individuele 

acties zijn. 

• De tactische innovatie levert verbeteringen op binnen een groep onderdelen van het onderwijs. 
Het zijn meestal innovaties die een aantal docenten samen uitvoeren. 

• De strategische innovatie heeft betrekking op het gehele onderwijs. Het zijn innovaties waar 

alle docenten mee te maken hebben (Leijenaar, 2015) 

 

Voor de schoolleider is een strategische innovatie lastiger dan een operationele of tactische 

innovatie omdat er meer docenten bij betrokken zijn. De schoolleider kan zich dan niet richten op 

een kleine groep docenten, maar moet alle docenten mee zien te krijgen. 

 

 ‘In het onderwijs manifesteert een innovatie zich uiteindelijk altijd in gedrag; hetzij van een individu, 

hetzij van een groep mensen. Bij innovatie gaat het om activiteiten die samen een concept of een idee 

omvatten, de praktische vertaling daarvan en de daadwerkelijke uitvoering. Een innovatie is geen 

doel op zich, maar impliceert zowel een probleem als de oplossing voor dat probleem. Daarmee is ook 

gezegd dat een innovatie iets toevoegt, dat het meerwaarde genereert en dat het gericht is op de 

toekomst. Het woord verwijst bovendien naar iets wat nieuw is. Dat kan een nieuw idee zijn, maar 

ook een combinatie van wat al bestaat. Bovendien is pas sprake van een innovatie als het nieuwe 

gedrag van mensen is ingebed in een dagelijkse routine’. Waslander (2007, p.14) 
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2.2.2  Wat zijn de belangrijkste aspecten bij het innoveren van een onderwijsinnovatie?  

 

In de praktijk blijkt het invoeren van een innovatie minder eenvoudig te zijn dan het lijkt volgens 

Bronneman-Helmers (2007). Het rapport constateert dat schoolleiders veel vernieuwingsgezinder 

zijn dan docenten. Zij hechten veel belang aan onderwijsinnovaties en brengen deze in verband met 

diverse maatschappelijke ontwikkelingen.  

 

Bij door de overheid ingezette onderwijsvernieuwingen kijken schoolleiders en docenten verschillend 

tegen de noodzaak en aanpak van die vernieuwingen aan.  Veel schoolleiders waren overtuigd van 

het nut en de noodzaak van deze vernieuwing, terwijl veel docenten zich om praktische en 

principiële redenen verzetten tegen deze ontwikkeling.  De meeste schoolleiders geven aan dat zij, 

met het oog op het creëren van draagvlak en het stimuleren van eigenaarschap bij docenten, een 

bottom-up benadering willen volgen (Leijenaar, 2015). 

 

Bij een innovatie wil een schoolleider de onderzoekende houding van de docent positief 

beïnvloeden. Voor de hand ligt dat een goed voorbeeld, doet goed volgen. Echter: in het onderzoek 

naar de invloed van onderzoeksmatig leiderschap op de mate waarin leraren onderzoekend en 

innoverend zijn, concludeert Krüger (2010) dat onderzoeksmatig leiderschap alleen indirect van 

invloed is op de mate waarin leraren onderzoekend en innoverend zijn.  Wat zijn dan factoren die de 

onderzoekende houding van de docent positief stimuleren? Het gaat erom dat de aangeboren 

onderzoekende houding door middel van disciplinering wordt omgezet in een professionele 

onderzoekende houding (Bruggink & Harinck, 2012). Een disciplinering van de onderzoekende 

houding vindt plaats door reflectie en dialoog; de onderzoekende houding wordt hierdoor 

gestimuleerd wanneer deze wordt gekoppeld aan klassenbezoeken (Bruggink & Harinck, 2012).  

 

Docenten willen en moeten weten waar de schoolleider naartoe wil en zij moeten de doelen kennen. 

Het is van belang dat zij zelf een inbreng hebben in het realiseren van deze doelen. In haar review 

‘Leren over innoveren’ stelt Waslander (2007) dat innovaties uitsluitend kans op succes hebben als er 

zowel op de organisatie als op de mensen wordt ingezet. De schoolleider moet in staat zijn om te 

sturen op zowel het niveau van de strategie als op het niveau van de organisatie en de mensen. 

Hogere orde denken is een belangrijke competentie voor de schoolleider (Leijenaar, 2015) 

 

Het is zaak de coherentie tussen verschillende innovatieve activiteiten in de school te bewaken. 

Ook is er samenhang nodig tussen het doel van de plannen en de inzet van faciliteiten om die 

plannen te realiseren (Waslander, 2007).  

 

Het innovatiemodel van Timmermans (2010) maakt onderscheid in de drie functionaliteiten bij een 

innovatie: inhoud , organisatie en mensen. Net zoals Waslander (2007) en Van Emst (1999) stelt 

Timmermans  dat het de taak is van de leider om zich op alle drie de functionaliteiten te richten. 

 

Bij een onderzoek  door Hay Group (2008) is aangetoond dat het gedrag van leidinggevenden en de 

keuzes die zij maken veel invloed hebben op het klimaat in scholen. Het is daarom cruciaal dat 

leidinggevenden zich bewust zijn van hun impact op het werkklimaat. 

 

Ook blijkt uit onderzoek van Homan( 2008) dat veel geplande innovaties – zowel binnen als buiten 

het onderwijs – uiteindelijk mislukken.  Bij innovaties gaat het om zelforganiserende processen die 

http://www.kpcgroep.nl/~/Media/Files/Publicaties/Ritsen_vanaf_hier.ashx
http://hogelandeducatief.nl/schoolleidersinfo/Waslander%20leren_over_innoveren.pdf
http://www.onderwijsdatabank.nl/2918/
http://www.haygroup.com/nl/downloads/details.aspx?id=8527
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ongepland zijn. Van een schoolleider vereist dit gegeven een specifieke benadering. Hij moet kunnen 

omgaan met complexiteit en chaos die daarbij horen. 

 

 

2.2.3  Wat voor leiderschap is nodig bij het innoveren van een onderwijsinnovatie?  

 

In de praktijk ligt het initiatief tot innovatie vaak bij de schoolleiding, er is vaak sprake van een top-

down benadering (Bronneman-Helmers, 2007). De schoolleider wil de innovatie vanuit de docenten 

laten komen, maar zet de veranderingen vaak zelf in omdat hij zich gedwongen voelt door de 

overheid.  Veel schoolleiders steken bij innovaties in op de structuur. Door veranderingen in de 

structuur aan te brengen, proberen zij het veranderproces op gang te brengen en te houden. Een 

voorbeeld is het opbrengstgericht werken in het voortgezet onderwijs. Het doel is om bewustzijn te 

creëren van de opbrengsten en de resultaten uiteindelijk verhoogd zien worden. Veel docenten 

ervaren dit meer als extra werkdruk dan als ondersteunend. Het aantasten van de autonomie van de 

docent is dan een veelgehoorde kreet in de personeelskamer. De docenten beschouwen deze 

verandering als een verandering die van bovenaf, door de schoolleiding, is ingevoerd (Leijenaar, 

2015) 

 

Veel vernieuwingen worden ‘naast de praktijk’ opgestart. Dat wil zeggen dat de verandering begint 

vanuit projectgroepen, waarin de schoolleiding is vertegenwoordigd. De docenten worden in een 

later stadium pas bij de verandering betrokken. Docenten hebben hierdoor vaak twijfels over de 

vernieuwingen zelf en over hun geringe invloed. Daardoor is het moeilijk om een schoolbrede 

betrokkenheid van docenten te realiseren (Bronneman-Helmers, 2007). 

 

Stoker & Kolk (2003) zeggen dat de sleutel voor het ideale leiderschap is te vinden in de combinatie 

van vier elementen: 

• Activiteiten waarmee een leidinggevende zich bezighoudt    = Wat? 

• Stijl van leidinggeven        = Hoe? 

• Eigenschappen van een leidinggevende      = Waarmee? 

• Motieven van een leidinggevende om leiding te willen geven   = Waarom? 

 

Leiderschap is niet alleen inspirerend of alleen resultaatgerichtheid. Leiderschap is beide en bevat 

daarmee zowel harde als zachte factoren. Het antwoord op de vraag wat een ideale schoolleider is, is 

volgens Stoker en Kolk (2003) afhankelijk van de persoon aan wie deze vraag wordt gesteld. Het 

antwoord van een docent  zou wel eens anders kunnen luiden dan het antwoord van iemand van het 

managementteam. Zij staan in een andere verhouding met de schoolleider en hebben wellicht 

andere verwachtingen.  

 

Leiderschap is het beïnvloeden van het gedrag van (een groep) medewerkers door een persoon die 

ten opzichte van die medewerkers een formele positie inneemt. Dit beïnvloeden van gedrag gebeurt 

door gebruik te maken van bepaalde leiderschapsstijlen, eigenschappen en motieven en door het 

uitvoeren van verschillende  activiteiten volgens Stoker en Kolk (2003). 

 

Transformationele leiders zijn leiders die net als charismatische leiders mensen kunnen inspireren en 

motiveren om een bepaalde visie of ambitie te omarmen volgens Paffen (2011). Wat 

transformationele leiders echter nog meer doen en waarin zij zich onderscheiden, is dat zij anderen 

aanzetten om creatief en innovatief te zijn en nieuwe oplossingen en andere methoden te bedenken. 
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Het zijn dus ook leiders die een innovatieve, creatieve en lerende cultuur aanmoedigen. Als leider 

weten ze groepen en individuen intellectueel te stimuleren, aan te zetten tot leren en op die manier 

zichzelf tot leiders te ontwikkelen. Kenmerkend voor transformationele leiders is dat zij hand in hand 

hiermee een klimaat van vertrouwen en veiligheid voor iedereen weten te creëren, een klimaat 

waarin continu leren en vernieuwen ook mogelijk is door een grote persoonlijke en gemeende 

persoonlijke interesse en betrokkenheid bij zijn medewerkers te tonen (Leijenaar, 2015). 

 

Leithwood, K., Day, C., Sammons, P., Harris, A. & Hopkins, D. (2006) onderscheiden drie 

ontwikkelingsstadia in een innovatieproces met daarbij behorend leiderschap. Allereerst de 

initiatiefase, wanneer nog veel onlogisch lijkt, moet de leider directief en taak georiënteerd zijn. Bij 

de volgende fase, als er al wat verbeteringen zichtbaar zijn, moet de leider zich meer democratisch 

opstellen en krijgen de ondersteuners een belangrijker rol. En dan volgt de fase waarbij gedeeld 

leiderschap meer op zijn plaats is. 

 

In 2007 verscheen het rapport ‘Vijftien jaar onderwijsvernieuwingen in Nederland’ (Bronneman-

Helmers, 2007). Hierin zijn allerlei gegevens verzameld over innovaties in het onderwijs die de  

afgelopen 15 jaar (vanuit de overheid) in gang zijn gezet. Er is aandacht besteed aan de rol van 

schoolleiders en docenten. Het rapport concludeert dat schoolleiders verreweg de belangrijkste rol 

spelen bij de invoering en vormgeving van onderwijsvernieuwingen. Door de recente verruiming van 

de onderwijsinhoudelijke autonomie van scholen is het aantal keuzes op het gebied van de inrichting 

van het onderwijs, de organisatie, didactiek en onderwijsmethoden toegenomen. De schoolleider 

vervult hierbij een prominente rol. Inspirerend onderwijskundig leiderschap is een belangrijke 

bepalende factor voor kwalitatief goed onderwijs, zo blijkt uit het onderzoek (Leijenaar, 2015) 

 

Vier karakteristieken van succesvolle leiders zijn: ‘Visie en afstemming, lef om te leiden, lef om te 

laten en zelfbewustzijn’.  Als de leider deze karakteristieken goed inzet, zouden we kunnen 

spreken van ‘kernkwaliteiten’. Iedere karakteristiek kent ook een zon- en een schaduwkant. De 

schaduwkant wordt ook wel de vervorming genoemd (Ofman, 2000). De vervorming is niet het 

tegenovergestelde van een kwaliteit, maar het is wat een kwaliteit wordt als de schoolleider hierin te 

ver doorschiet. Dan wordt zijn kracht zijn zwakte. De vervorming van zijn kwaliteit is tevens zijn 

valkuil.  

 

Zo loopt de schoolleider met een heldere visie en strategie, die de organisatie en personeel daarop 

wil afstemmen, het risico dat hij gaat ‘luchtfietsen’ en onvoldoende tot daden komt (Verschuren, 

2010). De schoolleider die lef heeft om te leiden zou overmoedig kunnen worden. Het lef om te laten 

kan doorslaan in apathie en zelfbewustzijn en kan verworden tot een in zichzelf gekeerde houding.  

 

Het is voor de schoolleider de uitdaging om een goede balans te vinden tussen zijn kracht, zijn 

kwaliteiten en het doorslaan in die kwaliteiten. Dat doet hij door zich bewust te zijn van de eigen 

kernkwaliteiten en alles wat daarbij hoort. Dan kan de schoolleider het contact met zijn ‘kern’ 
versterken en de balans in zichzelf behouden. Dat levert creatieve energie op, op basis waarvan hij in 

staat is om te creëren. 
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2.2.4 Op welke manier is het gedrag beïnvloedbaar bij een innovatie? 

 

Aangezien er tijdens de O&O uren op een andere manier gewerkt wordt dan in de andere lessen, is 

het interessant hoe het gedrag zich daarop kan aanpassen. Docenten zijn meer coach en de 

leerlingen zoeken de antwoorden op een vraagstuk niet in een boek, maar via andere wegen. 

Volgens Ajzen (2005) wordt de perceptie ten aanzien van de controle over het gedrag bepaald door 

de overtuigingen ten aanzien van de aanwezigheid of afwezigheid van factoren die het gedrag of de 

prestatie faciliteren of blokkeren. Dit wordt gevormd door ervaringen in het verleden maar ook door 

te kijken naar hoe het anderen lukt om het gedrag uit te voeren. Hoe meer mensen de perceptie 

hebben dat er middelen en kansen zijn om het gedrag succesvol uit te voeren, en hoe minder 

obstakels en blokkades ze ervaren, hoe sterker de perceptie van gedragscontrole. Deze controle 

overtuigingen bepalen hoe de persoon de kans inschat dat hij het gedrag kan uitvoeren. 

Kortom: 

1. gedrag wordt bepaald door de aanwezige intentie om het gedrag te gaan vertonen en de 

controle die men ervaart over het gedrag te hebben; 

2. de intentie om gedrag te vertonen wordt bepaald door de attitude, de subjectieve norm en de 

perceptie van controle over het gedrag; 

3. de attitude, subjectieve norm en perceptie van controle wordt bepaald door de overtuigingen 

over de uitkomsten van het gedrag, de normatieve verwachting van belangrijke anderen en de 

aanwezigheid van factoren die het gedrag mogelijk of onmogelijk zullen maken. Het gedrag 

van een persoon wordt verklaard door te kijken naar de overtuigingen van de persoon 

(Leijenaar, 2016). 

 

Ajzen (2005) beschrijft dat de onderzoeken aantonen dat de achtergrondfactoren zoals sekse, 

leeftijd, ras, inkomensniveau en religie geen direct effect hebben op de intentie om bepaald gedrag 

te gaan uitvoeren. Het zijn de overtuigingen die een correlatie hebben met de gedragsintentie. Dus 

of je een man of een vrouw bent, dat heeft geen directe relatie met je intentie om bepaald gedrag te 

vertonen, maar welke overtuigingen je hebt heeft wel een directe relatie met je intentie om bepaald 

gedrag te vertonen. 

Om gewenst gedrag te stimuleren adviseert Ajzen (2005) dit: begin met het veranderen van de 

determinanten van de gedragsintentie, zodat er motivatie ontstaat om het gedrag te gaan vertonen. 

Als er positieve intenties zijn om het gedrag te gaan vertonen, zorg dan dat de obstakels worden 

verholpen en dat er implementatie intenties worden gevormd.  
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Figuur 2.1 Model van Ajzen 

 

 

 

 

2.2.5  Hoe motiveer ik leerlingen? 

 

De motivatie van leerlingen in de puberleeftijd heeft veel aandacht in het voortgezet onderwijs. De 

andere manier van werken binnen het technasium probeert daar een antwoord op te geven.  In het 

rapport “leerlingen motiveren: een onderzoek naar de rol van leraren” (Schuit, de Vrieze & Sleegers, 

2011) komt de zelfdeterminatietheorie van Deci en Ryan naar voren. Deze theorie veronderstelt dat 

leerlingen gemotiveerd zijn voor activiteiten zolang ze voldoende tegemoet zijn gekomen in hun 

behoefte aan zelfdeterminantie. Daarbinnen wordt onderscheid gemaakt tussen extrinsieke en 

intrinsieke motivatie. Wanneer leerlingen activiteiten ondernemen omdat ze deze op zichzelf leuk of 

interessant vinden om te doen, is er sprake van intrinsieke motivatie. Bij extrinsieke motivatie speelt 

de waarde of het nut van een activiteit een belangrijke rol. In het rapport wordt gesteld dat de 

motivatie van leerlingen is gebaat bij leraren: 

 met een hoge self-efficacy; 

 met een professionele houding van leren en motiveren; 

 die motivatie bevorderende instructiemethoden toepassen; 

 met een sterke motivatie. 

 

Het werken in groepjes, zoals gebruikelijk is binnen het technasium, is een vorm van coöperatief 

leren, wat een positief effect heeft op de motivatie van leerlingen volgens Schuit, de Vrieze & 

Sleegers (2011). Daarnaast wordt de verbinding met de leefwereld belangrijk geacht bij het geven 

van instructie. 
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2.3  Theoretisch kader 

Deze literatuurstudie levert het volgend theoretisch kader op.  

Soorten onderwijsvernieuwingen 

Het onderzoek heeft inzicht gegeven in de verschillen die er zijn bij innovaties in het onderwijs.  

Er kan onderscheid gemaakt worden in drie typen onderwijsvernieuwingen: operationeel, tactisch en 

strategisch. Het gaat bij een innovatie om een verandering in gedrag van de betrokken medewerkers 

wat ingebed moet worden in de dagelijkse routine.  

 

Rollen van de schoolleider 

Innovaties hebben alleen kans op succes als er aandacht is voor de inhoud, voor de organisatie en 

voor de mensen. Innovaties mislukken vaak als het te veel van bovenaf opgelegd is. Docenten 

moeten in een vroeg stadium bij worden betrokken. Uit de theorie kunnen een aantal rollen van de 

schoolleider worden geïdentificeerd.  

Van de schoolleider  wordt verwacht dat hij zowel inspirerend als resultaatgericht is. Om een 

onderwijsinnovatie in te voeren wordt leiderschap gevraagd om het gedrag van een groep 

medewerkers te veranderen. Er zijn drie ontwikkelingsstadia in een innovatieproces te 

onderscheiden waarbij de rol van de schoolleider steeds anders is. Allereerst de initiatiefase, 

wanneer nog veel onlogisch lijkt, moet de schoolleider directief en taak georiënteerd zijn. Als er al 

wat verbeteringen zichtbaar zijn, komt de fase dat de schoolleider zich meer democratisch moet 

gaan opstellen en krijgen de ondersteuners een belangrijker rol. En dan volgt de fase waarbij gedeeld 

leiderschap meer op zijn plaats is. 

Het is ingewikkelder dan verwacht om succesvol een innovatie door te voeren omdat het perspectief 

van de schoolleider anders is dan dat van de docenten. Schoolleiders zijn meer vernieuwingsgezind 

en zien ook het nut van een innovatie eerder dan docenten. Transformationele leiders kunnen naast 

inspireren en motiveren ook anderen aanzetten tot creatief en innoverend denken. 

Verandering van gedrag en motivatie van leerlingen 

Voor dit onderzoek wordt gekozen voor het model van Azjen (2005). Verandering van gedrag wordt 

bepaald door de aanwezige intentie om het gedrag te gaan vertonen en de controle die men ervaart 

over het gedrag te hebben. De overtuigingen over de uitkomsten van het gedrag, de normatieve 

verwachting van belangrijke anderen en de aanwezigheid van factoren die het gedrag mogelijk of 

onmogelijk zullen maken. Het gedrag van een persoon wordt verklaard door te kijken naar de 

overtuigingen van de persoon. Om leerlingen te motiveren heb je docenten nodig die zich als 

zelfbewuste professionals moeten opstellen en verantwoordelijkheid nemen voor hun eigen 

motivatie en professionalisering.  Belangrijke stimulansen voor de motivatie van leraren en hun self-

efficacy blijken het bevorderen een onderzoekende cultuur op school. 

 

De zelfdeterminatietheorie van Deci en Ryan (2000) veronderstelt dat leerlingen gemotiveerd zijn 

voor activiteiten zolang ze voldoende tegemoet zijn gekomen aan hun behoefte aan 

zelfdeterminantie. Daarbinnen wordt onderscheid gemaakt tussen extrinsieke en intrinsieke 

motivatie. Wanneer leerlingen activiteiten ondernemen omdat ze deze op zichzelf leuk of interessant 

vinden om te doen is er sprake van intrinsieke motivatie. Bij extrinsieke motivatie speelt de waarde 

of het nut van een activiteit een belangrijke rol. Het samenwerken in groepjes, als vorm van 

coöperatief leren, heeft volgens de theorie een positief effect op de motivatie van leerlingen volgens 

Schuit, de Vrieze & Sleegers (2011). 
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3.0 Onderzoeksmethodologie  

 

3.1  Inleiding  

 

In dit derde hoofdstuk wordt de methodiek beschreven om antwoord te kunnen geven op de 

gestelde onderzoeksvragen in relatie tot het doel van het onderzoek. In de verschillende paragrafen 

wordt nader ingegaan op de onderzoeksmethoden en –technieken, zal er aandacht zijn voor de 

dataverzamelmethode en wordt aangegeven hoe de gevonden data geanalyseerd zal worden. In 

paragraaf 3.2 wordt het onderzoeksontwerp beschreven. In paragraaf 3.3 wordt beschreven hoe de 

data voor dit onderzoek zijn verzameld en geanalyseerd. In 3.3.1 wordt beschreven hoe kwantitatief 

onderzoek is verricht door het uitzetten van een vragenlijst bij de leerlingen en in 3.3.2 wordt 

ingegaan op de analyse van de verzamelde data. In 3.3.3 wordt een kwalitatief onderzoek 

beschreven door het voeren van een focusgroepsgesprek. In 3.3.4 wordt de analyse beschreven van 

de uitkomst van het focusgroepsgesprek, codering van het transcript. In paragraaf 3.4 komen de 

kwaliteitskenmerken van het onderzoek aan de orde. In 3.4.1 wordt de validiteit van de vragenlijst 

beschreven en in 3.4.2 wordt ingegaan op de voorwaarden waaronder het focusgroepsgesprek is 

gevoerd. 

 

3.2  Onderzoeksontwerp  

 

Het onderzoek bestaat uit literatuuronderzoek en empirisch onderzoek. Verhoeven (2011) stelt dat 

de theoretische onderbouwing voorwaardelijk is voor het doen van empirisch onderzoek. 

Literatuuronderzoek valt onder kwalitatief onderzoek, evenals een focusgroepsgesprek (Baarda et 

al., 2012). Het afnemen van vragenlijsten valt onder kwantitatief onderzoek (Baarda et al., 2013).  

 

Het beantwoorden van de onderzoeksvragen één tot en met drie wordt beantwoord door een 

literatuuronderzoek te doen. Het praktijkonderzoek richt zich op de drie empirische deelvragen. 

Het empirische onderzoek vindt plaats op het Emelwerda College, een brede christelijke 

scholengemeenschap te Emmeloord. De school heeft 1600 leerlingen verdeeld over het Vakcollege, 

mavo, havo en vwo (atheneum en gymnasium).  Er zijn verschillende leergemeenschappen binnen de 

school en daarvan is het O&O-team er één van. 

Bij het praktijkonderzoek wordt een vragenlijst gebruikt die is ingevuld door de leerlingen in klas 3 

havo en vwo die het vak Onderzoek en Ontwerpen volgen binnen het technasium.  

Daarnaast wordt een focusgroepsgesprek gehouden met leden van het team Onderzoek en 

Ontwerpen. Een focusgroepsgesprek is een gestructureerd interview in een homogeen 

samengestelde groep (Baarda et al., 2013). 

 

De uitkomst van de vragenlijst en een beschrijving van het gesprek met de focusgroep geeft de data 

die gebruikt worden voor verdere analyse. 

 

De schoolleider heeft in dit onderzoek de rol van onderzoeker en is moderator tijdens het 

focusgroepsgesprek (Ketelaar et al., 2011) en kan daarmee aangeduid worden als participatief 

onderzoeker. 
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De opzet van het empirisch deel van het onderzoek - alsmede de onderzoeksfasen - ziet er 

schematisch als volgt uit:      

               

Fase Activiteit 

1 Onderzoek naar een geschikte vragenlijst en keuze maken 

2 Vragenlijst vaststellen na een testfase met leerlingen 

3 Vragenlijst afnemen op een vastgesteld tijdstip 

4 Voorbereiding focusgroepsgesprek  

5 Vaststelling agenda focusgroepsgesprek 

6 Uitnodiging versturen naar deelnemers focusgroepsgesprek 

7 Het voeren van het focusgroepsgesprek 

8 Analyse vragenlijst 

9 Analyse en codering transcript van het focusgroepsgesprek 

10 Terugkoppeling data aan deelnemers focusgroepsgesprek 

11 Beschrijven van de onderzoeksresultaten 

12 Trekken van conclusies uit de onderzoeksresultaten 

 

 Figuur 3.1: Opzet en fasen van het onderzoek 

 

3.3  Data-verzameling en data-analyse 

3.3.1  Vragenlijst – kwantitatief onderzoek  

Het afnemen van vragenlijsten geeft inzicht in de mate waarin een team of groep leerlingen zich 

heeft ontwikkeld bij een de invoering van een innovatie en in hoeverre aan voorwaarden voldaan 

wordt om effectief te kunnen zijn. Baarda et al. (2006) beschrijven de methodiek van vragenlijsten 

opstellen. 

Voor dit onderzoek is een deel van een bestaande vragenlijst (Van der Neut & Vink, 2013) als 

uitgangspunt genomen.  Aan deze vragenlijst zijn extra items toegevoegd om het antwoord op de 

onderzoeksvragen verder te kunnen onderbouwen. Deze toegevoegde items zijn vermeld in 

paragraaf 3.3.1.1. 

3.3.1.1  Opzet vragenlijst 

Om de items te scoren vormen de antwoorden een schaal van ‘helemaal mee oneens’ tot ‘helemaal 
mee eens’. Hierbij is gekozen voor de Likertschaal met vier mogelijkheden. De middencategorie 

‘deels mee eens, deels mee oneens’ is buiten beschouwing gelaten, zodat de respondent stelling in 
moet nemen (Baarda et al., 2012).  
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De vragenlijst bevat 41 vragen, onderverdeeld in: 

 drie persoonlijke vragen; 

 zeven items over de keuze voor het technasium, afgesloten door een open vraag;  

 tien items over de motivatie voor het technasium, afgesloten door een open vraag; 

 vijf items zijn toegevoegd over de invulling van de lessen Onderzoek en Ontwerpen, 

afgesloten door een open vraag; 

 tien items zijn toegevoegd over de manier van werken bij de lessen Onderzoek en 

Ontwerpen vergeleken met andere lessen, afgesloten door een open vraag; 

 twee persoonlijke vragen zijn toegevoegd. 

 

3.3.1.2  Uitzetten vragenlijst  

In week 41 van het jaar 2016 is de vragenlijst (zie bijlage 1) uitgezet bij de leerlingen. Voorafgaande 

aan de vragenlijst zijn de leerlingen op de hoogte gebracht van het doel van het onderzoek en van de 

vragenlijst.  Er was  tijd en ruimte ingedeeld voor het invullen van de vragenlijst tijdens de les. De 

vragenlijst  is uitgezet onder alle leerlingen uit 3 havo en 3 vwo die het vak Onderzoek en Ontwerpen 

volgen binnen het technasium. Van de 39 leerlingen hebben 33 de vragenlijst ingevuld, onder wie 12 

meisjes en 21 jongens. De vragen zijn eerst voorgelegd aan drie leerlingen uit het vierde leerjaar en 

daarna zijn twee items duidelijker geformuleerd. Over de inhoud van de vragenlijst waren geen 

opmerkingen bij de afname; wel is men geïnteresseerd in de uitkomst.  

 

3.3.2  Vragenlijst, data-analyse 

De  reacties op de vragen zijn in mooie gekleurde cirkeldiagrammen in Google forms weergegeven. 

Daarvan zijn tabellen gemaakt per onderverdeling van de vragenlijst. In deze tabellen zijn de 

percentages weergegeven per ingevulde vraag verdeeld over: 

 Helemaal niet mee eens 

 Niet mee eens 

 Mee eens 

 Helemaal mee eens 

 

Bij één van de vragen hebben een aantal leerlingen gekozen voor overige, dat is meegenomen bij de 

uitwerking van de data. 

 

Verder zijn de antwoorden op de open vragen op een rijtje gezet. Bij de onderzoekresultaten zijn de 

meest relevante antwoorden op de open vragen meegenomen. 

 

3.3.3  Focusgroepsgesprek – kwalitatief onderzoek  

Baarda, De Goede (2006) geven aan dat een gesprek of een interview de voorkeur heeft boven 

bijvoorbeeld een observatie wanneer het gaat om gevoelens, houding, kennis en opinie. De leiding 

van het focusgroepsgesprek berust bij de onderzoeker, welke ook structuur aan het gesprek geeft, hij 

treedt op als moderator. Het doel is om de verschillende meningen en ervaringen te peilen. Het is 
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een semigestructureerd interview (Robson, 2002), de onderzoeker heeft vooraf bepaald waar het 

gesprek over zal gaan, maar is vrij in de bewoording en in de volgorde. 

3.3.3.1  Werkwijze focusgroepsgesprek  

De samenstelling van de groep zal bestaan uit leden van het O&O-team, waaronder  acht docenten 

die lesgeven in het vak Onderzoek en Ontwerpen en daarnaast ook andere vakken geven. Verder is 

de werkplaatsbeheerder bij het gesprek aanwezig.  

De groepsgrootte bestaat uit negen personen. De drie empirische deelvragen zijn in dit 

focusgroepsgesprek als basis genomen met daarbij een aantal hulpvragen, zie bijlage 2. Dit is een iets 

meer gestructureerde vorm van het houden van het focusgroepsgesprek. De bevragingsmethode is 

wel open, de onderwerpen die aan bod komen liggen vast.  

Het gesprek zal in zijn geheel worden opgenomen (voicerecorder). Het totale verslag zal ter 

goedkeuring worden voorgelegd aan de deelnemers.  

3.3.3.2  Afbakening focusgroepsgesprek  

De afbakening bestaat uit het beperken van het aantal deelnemers en uitsluitend docenten die 

ervaring hebben binnen de lessen Onderzoek en Ontwerpen.  Er is voor gekozen om de deelnemers  

de uitkomst van de vragenlijst onder leerlingen niet te laten zien. Daarmee beoogt de onderzoeker 

om dit meetinstrument beter tot zijn recht te laten komen.  

3.3.3.3  Programma focusgroepsgesprek 

Het programma van het focusgroepsgesprek bestaat uit een aantal agendapunten. De onderzoeker 

heeft voorafgaande aan het gesprek hulpvragen beschreven die van belang zijn voor het 

beantwoorden van de deelvragen en de centrale probleemstelling. Het gesprek in drie delen 

opgeknipt om aan te sluiten bij de empirische deelvragen. 

Van het focusgroepsgesprek wordt verslag gedaan in het kwalitatieve deel van hoofdstuk 4, in 

paragraaf 4.4. 

3.3.3.4  Uitvoering focusgroepsgesprek 

In week 41 van het jaar 2016 heeft het focusgroepsgesprek plaatsgevonden in lokaal P11, de 

technasiumwerkplaats. Na opening en welkom werd het doel en de opbouw van het 

focusgroepsgesprek uitgelegd. Ter inleiding werden de onderzoeksvragen doorgenomen en werd een 

beeld geschetst van de onderzoeksfase. Op de tafel lag voor iedere deelnemer de agenda voor het 

gesprek klaar. Tevens lag de voicerecorder klaar voor de gespreksopname. 

 

3.3.4 Focusgroepsgesprek,  data-analyse 

Het focusgroepsgesprek werd opgenomen met een voicerecorder. Naderhand is dit omgezet op de 

computer en opgestuurd naar het bedrijf Mijntranscript, dit heeft gezorgd voor een woordelijke 

weergave van het gesprek in Word. De opening, het doel van het focusgroepsgesprek, de uitleg over 

onderzoeksvraag en deelvragen, het verloop tot nu toe, de uitleg over opname-apparatuur en het 

afscheid nemen van de deelnemers zijn niet opgenomen . De uitwerking van het transcript is te 

vinden in bijlage 2.   
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De namen van de deelnemers zijn geanonimiseerd in drie codes. De moderator is afgekort met de 

letter SP1. Verder wordt onderscheid gemaakt tussen SPM voor een man en SPV voor een vrouw. De 

schoolleider is analist van de data. Krueger en Casey (2015) noemen het een pre dat de analist van de 

data aanwezig is bij het focusgroepsgesprek, omdat 80% van de inhoud te vinden is in het transcript, 

maar de overige uitingen zoals passie en emotie, niet terug te vinden zijn in een transcript.  

De onderzoeker heeft in het transcript met verschillende kleuren een codering aangebracht. Deze 

codering is beschreven in bijlage 2. 

 

3.4  Kwaliteitskenmerken van het onderzoek 

3.4.1  Vragenlijst 

Betrouwbaarheid is de mate waarin een meting beïnvloed wordt door toevallige fouten. Validiteit wil 

zeggen dat je meet wat je wilt meten (Baarda et al., 2012).  

De vragenlijst is gebaseerd op: 

 VTB-monitor, Walma van der Molen, J. (2007). Eindrapportage VTB Attitude Monitor 

 Slaats, A. (1999). Reproduceren & Construeren –Leerstijlen van leerlingen in het middelbaar 

beroepsonderwijs. Katholieke Universiteit Brabant: Academisch proefschrift 

 Attitude monitor ‘De Uitvinders’ 
 Peetsma, T. en I. van der Veen. Een tweede onderzoek naar de beïnvloeding van motivatie bij 

vmbo-leerlingen. Amsterdam: SCO Kohnstamm Instituut. (Neut van der & Vink, 2013). 

Aan de vragenlijst zijn een aantal vragen toegevoegd en die beschreven in 3.4.2.1 op pagina 23 van 

deze masterthesis. 

3.4.2 Focusgroepsgesprek 

Voor het focusgroepsgesprek werden de acht docenten en de werkplaatsbeheerder uitgenodigd die 

deelnemen aan het O&O-team. De samenstelling van de focusgroep is homogeen. Kreuger en Casey 

(2015) geven aan dat de deelnemers aan de focusgroep een bepaalde karakteristiek delen met 

betrekking tot het onderwerp. Bij dit onderzoek is hier sprake van: de deelnemers aan de focusgroep 

zijn allen werkzaam op het Emelwerda College en hebben allen zitting in het O&O-team. 

 

Voorafgaande aan het focusgroepsgesprek waren de negen leden van het O&O-team per mail 

uitgenodigd om deel te nemen aan de focusgroep. Tijdens het focusgroepsgesprek op 

dinsdagmorgen  13 oktober 2016 zijn ze allemaal aanwezig. Voor de meeste leden was er geen les, 

omdat dit het gezamenlijke overlegmoment in de week is. Met het aantal van negen personen is het 

mogelijk een goed focusgroepsgesprek te voeren. Baarda et al. (2013) geven aan dat tien deelnemers 

het maximale aantal is voor het voeren van een focusgesprek.  

 

De schoolleider was aanwezig als moderator (vraagsteller). Ketelaar et al. (2011) zijn van mening dat 

de aanwezigheid van een onafhankelijke moderator gewenst is om de rol van schoolleider en 

onderzoeker neutraal te houden. Tijdens dit focusgroepsgesprek heeft de schoolleider echter zelf de 

rol van moderator op zich genomen op grond van een praktische overweging: de inhoudelijke kennis 

van het onderwerp.  De onderzoeker heeft  een afdelingsleider gevraagd om als toehoorder 
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aanwezig te zijn bij het gesprek om de onafhankelijkheid van de onderzoeker te toetsen. Zij deed niet 

mee aan het focusgesprek, maar kon interveniëren. Dat laatste was niet nodig tijdens dit gesprek. 

Het transcript is woordelijk omgezet naar tekst, daardoor zijn de onderzoeksconclusies in hoofdstuk 

vier inzichtelijk en controleerbaar. Baarda et al. (2013) vinden het essentieel dat de analyse 

navolgbaar is. 
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4.0 Onderzoeksresultaten 

 

4.1 Inleiding 

 

In dit hoofdstuk worden de onderzoeksresultaten gepresenteerd om antwoord te kunnen op de 

deelvragen 4, 5 en 6. In paragraaf 4.2 worden ingegaan op een andere manier van lesgeven van de 

docenten na de implementatie van het technasiumconcept. Daarna komt in paragraaf 4.3 de vraag 

aan de orde of er sprake is van een positief effect door de andere manier van lesgeven op de 

intrinsieke motivatie van O&O leerlingen in de derde klas havo en vwo. Tot slot wordt in paragraaf 

4.4 beschreven in hoeverre de uitkomsten van dit onderzoek toe te passen zijn op andere innovaties 

binnen de school. 

      

4.2 In hoeverre geven de docenten van het Emelwerda College op een andere manier 

les na de implementatie van het technasiumconcept op school? 

 

Uit het theoretisch kader komt naar voren dat je, om leerlingen te kunnen motiveren, docenten 

nodig hebt die zich als zelfbewuste professionals moeten opstellen. De docenten moeten daarbij 

verantwoordelijkheid nemen voor hun eigen motivatie en professionalisering.  Belangrijke   

stimulansen voor de motivatie van leraren en hun self-efficacy blijken het bevorderen een 

onderzoekende cultuur op school (Azjen, 2005). 

De vraag over de manier van lesgeven is zowel aan de leerlingen als ook aan de leden van het O&O-

team gesteld. Allereerst komen de resultaten van de vragenlijst aan de orde. In de vragenlijst zijn een 

aantal deelvragen opgenomen om bovengenoemde vraag van verschillende kanten te bekijken. 

 

Daarbij konden de leerlingen steeds kiezen uit vier mogelijkheden. 

1. Helemaal niet mee eens 

2. Niet mee eens 

3. Mee eens 

4. Helemaal mee eens 

 

In de volgende tabellen zijn de uitkomsten in percentages weergegeven. 

 

 

 

 

De leerlingen merken een andere rol van de docent op, namelijk de coachende rol.  

De uitkomst geeft aan dat 45,5 % van de leerlingen dit prettig vindt.  

Als je echter de resultaten samenvoegt, dan krijg je dat 54,5% het daar (helemaal) niet mee eens is.  

 

Bij de open vraag vallen de volgende antwoorden op: 

 Het is altijd druk, niet productief. 

 Je hebt meer vrijheid en als je dat goed gebruikt kan je bij O&O veel bereiken en leren. 

 Je bent vaak bezig met onderzoeken en zit vaak op de laptop. Als je niet aan het onderzoeken 

bent ben je vaak aan het ontwerpen in de werkplaats of ook op de laptop. 

Over de invulling van de lessen Onderzoek en 

Ontwerpenin het technasium kan ik het volgende zeggen 

1 2 3 4 ov 

De coachende rol van de docent bevalt mij wel 12.1 42.4 45.5 0.0  
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 Ik vind het werken bij O&O wel fijn, alleen het is soms een beetje chaotisch. 

 De lessen zijn goed, maar ik vind het wel wat rumoerig. 

 

Bij het focusgroepsgesprek komt het verschil tussen de coachende en de docerende manier van 

lesgeven naar voren bij de volgende uitspraken: 

 Bij O&O laat je de leerlingen zelf lesstof opzoeken of onderzoeken en daarmee aan de slag 

gaan. Dat is als docent dus anders óf je echt doceert óf je bent meer een coach, waarbij je de 

leerling zoveel mogelijk stimuleert lesstof op te zoeken, creëren en daarmee aan de slag te 

gaan. 

 Je bent veel meer bezig met competenties. In het reguliere onderwijs is dat wat meer 

ondergeschikt, terwijl bij O&O die competenties heel belangrijk zijn. 

 Ik moet zeggen, ik draai nu een aantal jaren mee in O&O. Ik vind het nog steeds lastig om als 

coach te functioneren. Bij een normale les heb je toch meer een plan: “Naar die kant gaan 
we.” Het sturende, zeg maar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De leerlingen geven in meerderheid (89,9%) aan dat de manier van werken tijdens  de lessen 

Onderzoek en Ontwerpenanders is dan bij de meer reguliere lessen natuurkunde, scheikunde  en 

biologie. Daarbij geeft 54,6% aan dat ze lessen Onderzoek en Ontwerpeninteressanter vinden.  

Van de onderzochte populatie geeft 69,7% aan dat ze meer leren bij de reguliere lessen dan bij het 

vak onderzoek en ontwerpen. 

Over de manier van werken bij het vak Onderzoek en Ontwerpen zegt 60,6% van de leerlingen dat dit 

meer toegepast kan worden bij andere vakken. Deze manier van werken motiveert 60,6% van de 

leerlingen meer dan bij de reguliere vakken. 

Als ik de lessen natuurkunde, scheikunde en biologie 

vergelijk met onderzoek en ontwerpen, dan … 

1 2 3 4 ov 

Zien die er compleet anders uit 

 

0.0 9.1 48.5 42.4  

Mis ik de zelfstandige manier van werken 

 

3.0 51.5 42.4 3.0  

Leer ik meer dan bij onderzoek en ontwerpen 6.1 24.2 51.5 18.2  

Vind ik interessanter dan de lessen onderzoek en 

ontwerpen 

9.1 45.5 27.3 18.2  

Ben ik blij dat ik met een boek kan werken 

 

18.2 54.5 24.2 3.0  

Merk ik aan de manier van lesgeven dat de docent ook 

Onderzoek en Ontwerpenlessen geeft 

6.1 51.5 42.4 0.0  

De manier van werken bij Onderzoek en Ontwerpenzou 

meer toegepast kunnen worden bij andere vakken 

6.1 33.3 39.4 21.2  

De manier van werken bij Onderzoek en Ontwerpen 

motiveert mij meer dan de lessen bij de andere vakken 

12.1 27.3 48.5 12.1  

De docenten Onderzoek en Ontwerpen zijn meer 

gemotiveerd dan de docenten bij de andere vakken 

3.0 60.6 36.4 0.0  
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Van de leerlingen merkt 36,4% op dat de docenten meer gemotiveerd zijn bij het vak Onderzoek en 

Ontwerpen. 

Bij de open vraag komen er verschillende antwoorden naar voren: 

 O&O is veel fijner werken 

 O&O vind ik soms te lang achter elkaar duren 

 Ik mis de rust, duidelijkheid van het project en de concentratie 

 O&O en de bètavakken zijn niet echt te vergelijken met elkaar, want de lessen worden heel 

anders gegeven. Maar hoe er lesgegeven wordt beïnvloedt helemaal niet mijn interesse in de 

bètavakken evenals mijn interesse in O&O.  

 

Eén van de deelnemers aan het focusgroepsgesprek gaf het volgende aan: ‘Ik weet niet of wij daar 

voldoende op getraind zijn. Als docent zijn wij gewend een antwoord te geven of gesloten vragen te 

stellen, heel vaak, in de lessen. Terwijl je bij O&O die open vragen juist open houdt en dat je de 

leerlingen aan het nadenken zet’. 
Een andere deelnemer zei: ‘Omdat het relatief een inefficiënte methode is. Tenminste, voor je gevoel 

is het een inefficiënte methode. Dat is gevoelsmatig. Ik denk dat we daarin ook niet getraind zijn. In 

O&O geef je controle eigenlijk uit handen. Dat is natuurlijk heel erg eng’.  
 

4.3 In hoeverre is er sprake van een positief effect door de andere manier van lesgeven 

op de intrinsieke motivatie van O&O leerlingen in havo en vwo? 

De zelfdeterminatietheorie van Deci en Ryan (2000) veronderstelt dat leerlingen gemotiveerd zijn 

voor activiteiten zolang ze voldoende tegemoet zijn gekomen in hun behoefte aan zelfdeterminantie. 

Daarbinnen wordt onderscheid gemaakt tussen extrinsieke en intrinsieke motivatie. Wanneer 

leerlingen activiteiten ondernemen omdat ze deze op zichzelf leuk of interessant vinden om te doen 

is er sprake van intrinsieke motivatie. Bij extrinsieke motivatie speelt de waarde of het nut van een 

activiteit een belangrijke rol. In de vragenlijst komt dit bij verschillende items naar voren. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ik heb gekozen voor een technasium omdat  1 2 3 4 ov 

ik bèta-technische interesse heb  

 

3 18.2 60.6 18.2  

het werken in projecten mij aanspreekt  

 

3 15.2 72.7 9.1  

mijn ouders dat gestimuleerd hebben  33.3 30.3 24.2 12.2  

de (basis-)school mij dit adviseerde  

 

63.6 27.3 9.1 0  

het technasium mij leuk leek  

 

3 3 39.4 54.5  

leerlingen uit mijn klas er naar toegingen  

 

51.5 33.3 9.1 6.1  

een vriend of vriendin er naar toe ging  

 

51.5 21.2 21.2 6.1  
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Bij de keuze van de leerlingen voor het technasium valt op dat het ‘werken in projecten’  hoog scoort 
(81,8%) en daarnaast omdat het technasium leuk leek (93,9%) en de leerling bèta-technische 

interesse had (78,8%). Externe motieven scoren lager: ouders (36,4%), vriend of vriendin (37,3%), 

advies basisschool (9,1%) en andere leerlingen uit mijn klas (15,2%). 

De open vraag levert de volgende antwoorden op: 

 Het is alleen leuk als je serieus bezig bent 

 Ik heb gekozen voor technasium omdat: ik later architect wil worden 

 Ik vond ontwerpen op de basisschool al super leuk en ik dacht dat ik dat bij technasium 

verder kon ontwikkelen. 

 Ik dacht dat het heel leuk was maar toen ik in de eerste klas zat viel dat tegen. Toen ik 

eenmaal in de tweede klas zat begon ik er wel lol in te krijgen. 

 Ik wist niet dat het bestond en was meteen onder de indruk toen ik er van hoorde 

 Het leek me leuk om met mijn handen te werken en dingen ontwerpen. 

 Ik heb voor technasium gekozen omdat dit vak mij het meest zou helpen in de toekomst. Je 

leert hoe je projecten moet aanpakken, hoe je verslagen moet maken en hoe je moet 

presenteren. 

 Ik ben van mezelf al best wel onderzoekend ingesteld, en ik ben ook best nieuwsgierig. Mij 

leek technasium leuk omdat je een probleem krijgt en dat moet je oplossen, samen. Je 

bedenkt een ding dat echt iets kan worden. Je werkt samen naar een groter doel toe. Je 

ontwikkelt je eigenschappen in samenwerken, productgerichtheid, procesgerichtheid en zo. 

je hebt er veel aan.  

 Ik heb vooral voor technasium gekozen omdat het mij erg interessant leek om in een groep 

samen te werken en echt bezig te zijn met een project. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Waarom zit je op het technasium? 1 2 3 4 ov 

Ik zit hier op het technasium omdat ik het technasium 

interessant vind 

9.1 12.1 51.5 27.3  

Ik heb voor het technasium gekozen omdat ik graag het 

vak onderzoek & ontwerp wil leren 

9.1 27.3 48.5 15.2  

Ik doe het technasium omdat ik dat leuk vind  9.1 18.2 57.6 15.2  

Ik zou nu opnieuw voor het technasium gekozen hebben, 

als ik weer moest kiezen 

12.1 18.2 45.5 24.2  

Ik doe het technasium omdat ik later in de technologie of 

natuurnatuurwetenschap wil werken 

9.1 33.3 33.3 24.2  

Ik doe het technasium omdat ik een vervolgopleiding in de 

bètatechnologie wil doen 

18.2 48.5 27.3 6.1  

Ik leer over technologie en natuurnatuurwetenschap, 

omdat dat mijn kansen op werk vergroot 

18.2 27.3 33.3 21.2  

Ik doe het technasium omdat ik daarna meer kans op werk 

heb 

9.1 33.3 48.5 9.1  

Ik doe het technasium omdat ik een baan wil  

 

12.1 36.4 30.3 21.2  

Ik wil later een goede baan, daarom heb ik voor het 

technasium gekozen 

18.2 36.4 24.2 21.2  



Pagina | 31  

 

De eerste vier items scoren hoog op motivatie voor de keuze voor het technasium. Bij de 

vervolgvragen blijkt dat de kans op een baan en werk in de bètatechnologie gemiddeld scoort. 

Relevante antwoorden op de open vraag zijn hierbij: 

 Ik doe technasium omdat je hier vaardigheden verbetert waar je later iets aan hebt. 

 Ik vind het niet echt leuk. in de 1e klas nog wel, maar in de 2e niet meer maar toen kon je 

niet kiezen voor wat anders 

 Ik wil later een goede baan 

 Je leert o.a. zelfstandig werken en presenteren, en dat vind ik fijn. 

 Ik wil later architect worden dus ik denk dat technasium mij daarmee kan helpen 

 Dat ik later een goede baan wil die ik ook vooral leuk en interessant vind. 

 

 

 

 

 

 

 

Daarbij valt te constateren dat de ruime meerderheid (84,8%) vindt dat de samenwerking in groepjes 

meer oplevert dan alleen werken aan een opdracht. Deze samenwerking vindt 75,8% van de 

leerlingen ook goed voor de intrinsieke motivatie.  Van deze populatie gaat 75,7% met plezier naar 

de lessen onderzoek en ontwerpen. Bij het zelfstandig kunnen plannen van een opdracht zijn de 

meningen verdeeld, een kleine meerderheid (54,6%) geeft hierop een bevestigend antwoord. 

De open vraag geeft de volgende antwoorden: 

 Het is leuker om in de werkplaats te werken. 

 Dat er te weinig begeleiding is 

 Nog bij vraag 1: hangt er natuurlijk wel vanaf met wie je samenwerkt, maar ook al heb je 

iemand die haast niet werkt, die moet je dan ook zo aansturen dat diegene wel gaat werken. 

en je hebt altijd wel 1 iemand die ook goed werkt. iedereen heeft een eigen stijl van werken. 

maar toch lukt het elke keer wel weer. en qua groepjes. ik zit nu in een groepje van 3, en ik 

merk dat ik dat eigenlijk wel fijner vind. het is kleiner, en je doet meer met elkaar. de 

samenwerking gaat beter. 

 

Deelnemers uit het focusgroepsgesprek gaven de volgende voorbeelden van de intrinsieke motivatie 

van leerlingen. 

 Ik zie heel duidelijk heel veel intrinsieke motivatie. Tenminste bij diegenen die O&O een mooi 

vak vinden, want dan gaan ze helemaal los. Dan is tijd voor hen ook niet meer belangrijk en 

dan willen zij er alles van weten. Daar tegenover staat natuurlijk een aantal leerlingen, die 

dat minder hebben. 

 Ik vind het wel opvallend bij de leerlingen bij O&O. Een voorbeeld is dan het ‘Project met de 
Zonneboot’, vorig jaar. Dat we zelfs leerlingen moeten afremmen of dat ze gewoon zoveel 

tijd erin gaan steken en zeggen: “Pas op, dat je het niet ten koste laat gaan van je andere 

Over de invulling van de lessen Onderzoek en 

Ontwerpen in het technasium kan ik het volgende 

zeggen 

1 2 3 4 ov 

De samenwerking in groepjes levert meer op dan alleen 

werken aan een opdracht 

3.0 0.0 54.5 30.3 12.1 

De samenwerking in groepjes is goed voor mijn motivatie 3.0 21.2 69.7 6.1  

Ik ga met plezier naar de lessen onderzoek en ontwerpen 6.1 18.2 72.7 3.0  

Ik heb geen moeite om zelf te plannen bij een opdracht 3.0 42.4 39.4 15.2  
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vakken.” Ze willen het zo verschrikkelijk graag. Dan willen ze gewoon een mooi product 
neerzetten. Daarin zie je wel heel veel motivatie. 

 Als je dan over de verschillende jaarlagen kijkt, wat voor stappen ze dan maken en hoe ze 

zich ontwikkelen, dat is enorm. Als je kijkt naar de competenties die ze gaan ontwikkelen, 

hoe ze staan te presenteren voor een grote groep. Dat is echt, vanaf het moment dat ze 

binnenkomen tot 5 havo, 6 vwo, dan hebben ze een enorme ontwikkeling doorgemaakt. 

 

 

4.4 In hoeverre zijn de uitkomsten van dit onderzoek toe te passen op andere 

innovaties binnen de school? 

Het invoeren van het vak Onderzoek en Ontwerpen kan gezien worden als een tactische innovatie 

volgens Frederiks en De Bie (2004). Het levert verbeteringen op binnen een onderdeel van het 

onderwijs. Hierbij zijn een aantal docenten betrokken en niet  alle docenten. Maar kan het onderzoek 

naar de succesfactoren bij de invoering van het vak Onderzoek en Ontwerpen ook toegepast worden 

bij andere innovaties?  

 

De uitkomsten van de vragenlijst leveren voor deze vraag geen onderzoeksresultaten. In het 

focusgroepsgeprek is hier wel op ingegaan. Op de vraag of deze manier van werken ook elders in 

school zou kunnen worden toepast kwamen wel een aantal positieve reacties, die hieronder zijn 

vermeld. 

 Maar in principe, dat hele toepassen, dat samen met bedrijven werken en dat leerlingen 

buiten de school gaan kijken, dan denk ik dat je dat bij economie natuurlijk perfect zou 

kunnen doen.  

 Entreprenasium. Maar in ieder geval, ik denk dat het zeker kan. Dan heb je ook weer dat je 

bij economie, bijvoorbeeld, wel gewoon de theorie hebt. Maar, als je dit dan zou kiezen, dat 

je dan gelijk met het bedrijfsleven samenwerking weet van: “Zo werkt het nu in de praktijk.” 

 Hoogbegaafdheid kan ook wel. Zoals vorig jaar met die jongens van de serie Bizz-games. Dat 

waren vier jongens met een hoogbegaafdheidsprofiel. Die hadden hier de ruimte. Die kregen 

hier de ruimte en de gelegenheid om aan de game mee te doen.    

Om deze manier van werken toe te gaan passen bij andere innovaties gaf het volgende citaat van één 

van de deelnemers aan het focusgroepsgesprek. 

Ik denk, bij elke onderwijsontwikkeling is tijd een hele belangrijke factor. Je moet gewoon tijd hebben. 

Het ontwikkelen van onderwijs kost tijd. Dat is een hele belangrijke. Dat is altijd een belangrijk. Wat, 

denk ik, het Technasium zo sterk maakt, is, dat we mensen van buiten halen. Dat we dus eigenlijk niet 

in de school blijven, maar uit de school gaan en met levensechte problemen. Voor een opdrachtgever 

of een bedrijf is dat echt een probleem. Die zit daar mee. Die vraagt: “Willen jullie daarnaar kijken 
voor mij en mij helpen in de richting van een oplossing of zelfs aan een oplossing helpen?” Dus, de 
leerlingen hebben niet met een soort gekunstelde probleemstelling te maken. Nee. Ze hebben met 

een echt probleem te maken. Dat is een onderdeel, waarvan ik mij afvraag hoe realistisch dat is voor 

Cambridge? Daar heb ik ook te weinig zicht op als taalvorm. 
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5.0 Conclusies en discussie 

         

5.1  Inleiding 

 

In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de probleemstelling: Wat zijn succesfactoren bij het 

invoeren van het technasium op het Emelwerda College en hoe kan deze ontwikkeling vanuit het 

leiderschapsperspectief worden gestimuleerd?  In paragraaf 5.2 worden de probleemstelling en de 

deelvragen beschreven. In 5.2.1 wordt het antwoord op de eerste empirische deelvraag beschreven. 

In 5.2.2 wordt antwoord gegeven op de tweede empirische deelvraag en in 5.2.3 wordt het antwoord 

beschreven van de derde empirische deelvraag. Na het beantwoorden van drie empirische 

deelvragen wordt in 5.2.4 het antwoord gegeven op de probleemstelling. 

Daarna volgt in paragraaf 5.3 een reflectie op de theorie (in 5.3.1), de methodologie (in 5.3.2), de 

resultaten (in 5.3.3) en de rol van de schoolleider (in 5.3.4). Bij de discussie wordt in paragraaf 5.4 de 

bijdrage aan de kennis op het vakgebied beschreven (in 5.4.1).  Tenslotte wordt in 5.4.2 als afsluiting 

een aantal aanbevelingen gedaan. 

           

5.2  Beantwoorden probleemstelling en deelvragen 

 

Bij de beschrijving van de conclusies van het literatuuronderzoek en het praktijkonderzoek staat de 

beantwoording van de probleemstelling centraal. 

 

De probleemstelling luidt:  

Wat zijn succesfactoren bij het invoeren van het vak Onderzoek en Ontwerpen in het technasium 

op het Emelwerda College en hoe kan deze ontwikkeling vanuit het leiderschapsperspectief worden 

gestimuleerd?  

Daarbij zijn zes deelvragen geformuleerd om antwoord te kunnen geven op de probleemstelling. In 

het literatuuronderzoek staan de volgende drie vragen centraal: 

 

1. Welke soorten innovaties in het voortgezet onderwijs kunnen vanuit de literatuur worden 

geïdentificeerd? 

2 Welke rollen van de schoolleider kunnen worden geïdentificeerd bij het invoeren  van een 

innovatie in het voortgezet onderwijs?  

3. In hoeverre is het gedrag van mensen te beïnvloeden bij een verandering? 

In het praktijkonderzoek stonden de volgende drie vragen centraal: 

4. In hoeverre geven de docenten van het Emelwerda College op een andere manier les na de 

implementatie van het technasiumconcept op school? 

5. In hoeverre is er sprake van een positief effect door de andere manier van lesgeven op de 

intrinsieke motivatie van O&O leerlingen in havo en vwo? 

6. In hoeverre zijn de uitkomsten van dit onderzoek toe te passen op andere innovaties binnen 

de school? 
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5.2.1 In hoeverre geven de docenten van het Emelwerda College op een andere manier les na de 

implementatie van het technasiumconcept op school? 

 

Het antwoord op de eerste empirische deelvraag wordt in deze paragraaf gegeven. Is er sprake van 

een andere manier van lesgeven bij het vak Onderzoek en Ontwerpen binnen het technasium? 

De bevindingen van het praktijkonderzoek en de literatuurstudie worden aan elkaar verbonden. 

 

Uit de literatuurstudie blijkt dat er onderscheid wordt gemaakt in drie typen vernieuwingen in het 

onderwijs: operationeel, tactisch en strategisch. Het gaat bij een innovatie om een verandering in 

gedrag van de betrokken medewerkers wat ingebed moet worden in de dagelijkse routine. Bij de 

invoering van het vak Onderzoek en Ontwerpen binnen het technasium gaat het om een tactische 

vernieuwing. Het gaat om een beperkt aantal docenten die vorm geven aan de invulling van de 

lessen Onderzoek en Ontwerpen. De leerlingen volgen hiernaast de reguliere lessen die nodig zijn om 

een examen te kunnen halen. De docenten geven naast de lessen Onderzoek en Ontwerpen ook les 

in een regulier vak. 

De docenten geven op een coachende manier les bij het vak Onderzoek en Ontwerpen en op een 

docerende manier bij de reguliere vakken. Ondanks dat de docenten enthousiast over de lessen 

Onderzoek en Ontwerpen zijn en de ontwikkeling van de competenties van de leerlingen, kiest men 

toch voor een meer docerende rol bij de reguliere vakken. Belangrijk argument dat daarbij naar 

voren komt is de effectiviteit van het docerend lesgeven. Bij de reguliere vakken wordt gewerkt met 

een boek en een vaststaand curriculum wat volgens de docenten de meest effectieve wijze is als 

voorbereiding voor het examen. 

De leerlingen merken ook duidelijk verschil in de manier van lesgeven, maar hebben geen 

uitgesproken voorkeur voor één van beide stijlen. Een deel van de leerlingen waardeert de 

coachende rol van de docent en de ruimte die dat geeft. Een ander deel mist de hulp en de sturing en 

ervaart de lessen soms als chaotisch en rommelig. 

 

5.2.2 In hoeverre is er sprake van een positief effect door de andere manier van lesgeven op de 

intrinsieke motivatie van O&O leerlingen in havo en vwo? 

 

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op de tweede empirische deelvraag. Heeft de andere 

manier van lesgeven een positief effect op de intrinsieke motivatie van de leerlingen? 

 

Uit de literatuur komt uit de zelfdeterminatietheorie van Deci en Ryan (2000) naar voren dat 

leerlingen gemotiveerd zijn voor activiteiten zolang ze voldoende tegemoet zijn gekomen aan hun 

behoefte aan zelfdeterminantie. Wanneer leerlingen activiteiten ondernemen omdat ze deze op 

zichzelf leuk of interessant vinden om te doen, is er sprake van intrinsieke motivatie. 

 

Dat wordt ondersteund door de uitkomsten van de vragenlijst. Leerlingen geven aan dat ze het leuk 

en interessant vinden om met opdrachten uit de praktijk, het bedrijfsleven of de overheid, aan de 

slag te gaan. Het werken in groepjes wordt daarbij in meerderheid gewaardeerd. Wel komt uit het 

onderzoek naar voren dat er bij een deel van de leerlingen een afname van de intrinsieke motivatie 

waarneembaar is. Als ze al twee leerjaren op deze manier gewerkt hebben, komt er een soort 

verzadigingspunt in het derde leerjaar. Dit onderzoek gaat over de leerlingen van het derde leerjaar.  
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Uit de literatuurstudie komt uit het onderzoek van Azjen (2005) naar voren dat verandering van 

gedrag wordt bepaald door de aanwezige intentie om het gedrag te gaan vertonen en de controle die 

men ervaart over het gedrag te hebben. 

 

De docenten zien deze verandering van gedrag bij veel van de leerlingen.  

Een kenmerkende uitspraak van één van de docenten is:  

 

‘Ik zie heel duidelijk heel veel intrinsieke motivatie. Tenminste bij diegenen die O&O een mooi vak 

vinden, want dan gaan ze helemaal los. Dan is tijd voor hen ook niet meer belangrijk en dan willen zij 

er alles van weten. Daar tegenover staat natuurlijk een aantal leerlingen, die dat minder hebben’. 
           

Met controle over het gedrag van de leerlingen hebben de docenten meer moeite. Ze zien de 

vooruitgang in de beheersing van competenties van de leerlingen bij  de lessen Onderzoek en 

Ontwerpen. Maar schakelen op een docerende rol als docent over bij de reguliere lessen.  

De leerlingen ervaren de ruimte die ze krijgen bij het vak Onderzoek en Ontwerpen in meerderheid 

positief, ze kunnen zelf voor een groot deel hun gedrag bepalen. 

Meerdere jaren achter elkaar werken volgens de uitgangspunten van het technasium brengt bij een 

deel van de leerlingen een afname van de intrinsieke motivatie met zich mee.  

 

 

5.2.3 In hoeverre zijn de uitkomsten van dit onderzoek toe te passen op andere innovaties 

binnen de school? 

 

De derde empirische deelvraag wordt beantwoord in deze paragraaf. Zijn de uitkomsten van dit 

onderzoek naar de invoering van het Onderzoek en Ontwerpen toe te passen bij andere innovaties? 

 

Uit de bronnen blijkt dat voor de motivatie van leerlingen er docenten nodig zijn die zich als 

zelfbewuste professionals opstellen en verantwoordelijkheid nemen voor hun eigen motivatie en 

professionalisering.  Belangrijke stimulansen voor de motivatie van leraren en hun self-efficacy 

blijken het bevorderen van een onderzoekende cultuur op school.  

Voor het beantwoorden van deze deelvraag geven de resultaten van de vragenlijst, die aan de 

leerlingen is voorgelegd, weinig aanknopingspunten. Leerlingen hebben gekozen voor deze 

‘innovatie’ en hebben geen zicht op andere ‘innovaties’ binnen de school. Opmerkelijk is dan ook dat 
de leerlingen de reguliere lessen heel anders beoordelen dan de lessen Onderzoek en Ontwerpen en 

daar ook geen moeite mee hebben. 

 

Bij het focusgroepsgesprek kwamen wel suggesties naar voren om de uitkomsten van dit onderzoek 

toe te passen bij andere innovaties. Daarbij richt met zich met name op de manier van werken 

binnen het technasium, waarbij opdrachten van buiten de school richtinggevend zijn. 
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5.2.4 Wat zijn succesfactoren bij het invoeren van het vak Onderzoek en Ontwerpen in het 

technasium op het Emelwerda College en hoe kan deze ontwikkeling vanuit het 

leiderschapsperspectief worden gestimuleerd?  

 

In deze paragraaf komt de beantwoording van de probleemstelling aan de orde.  

 

Uit de bronnen blijkt dat innovaties alleen kans op succes hebben als er aandacht is voor de inhoud, 

voor de organisatie en voor de mensen. Innovaties mislukken vaak als het te veel van bovenaf 

opgelegd is. Docenten moeten er in een vroeg stadium bij worden betrokken.  

 

Rol van de schoolleider 

Van de schoolleider wordt verwacht dat hij zowel inspirerend als resultaatgericht is. Om een 

onderwijsinnovatie in te voeren wordt leiderschap van de schoolleider gevraagd om het gedrag van 

een groep medewerkers te veranderen. Het is echter ingewikkelder dan verwacht om succesvol een 

innovatie door te voeren, omdat het perspectief van de schoolleider anders is dan dat van de 

docenten. Schoolleiders zijn meer vernieuwingsgezind en zien ook het nut van een innovatie eerder 

dan docenten. 

 

Rol van de faciliteiten 

De tijd, de uren, een overlegmoment in de week, het materiaal en de werkruimte zijn belangrijke 

factoren volgens de deelnemers aan het focusgroepsgesprek. Dat moet allemaal bij de schoolleiding 

vandaan komen volgens de deelnemers. Dat is een keuze die de school maakt. 

 

Rol van de fasering 

Een mooi citaat hierbij van één van de deelnemers aan het focusgroepsgesprek is: 

 

Het plan zelf, hoe je dat inbedt in de school. Een werkplan, als het ware. Dat initiatief kwam sowieso 

van de directie. Toen zijn wij er met een aantal wat meer ingerold en we zijn toen pas gaan kijken 

van: “Nou ja, vinden wij dit wat, ja of nee?” Toen zijn we cursussen gaan volgen. In ieder geval, we 
hebben al die cursussen van eigenaarschap gedaan, om te kijken: ”Willen we dit?” 

 

 

Rol van de motivatie 

Motivatie wordt verhoogd door in gezamenlijkheid aan deze ontwikkeling te kunnen werken. In het 

volgende citaat wordt dit helder omschreven. 

 

Maar ook zo’n overlegmoment als dit, dat is ook een stukje facilitering, dan heb je echt goud in 
handen. Je zit maar drie kwartier samen. Je ziet dat de neuzen dezelfde kant opgaan. Je ziet, iemand 

loopt tegen problemen aan. “Hé, ik loop tegen dezelfde problemen aan. Ik ben niet de enige.” Je 
krijgt het gevoel, dat je er samen mee bezig bent. Het is dan eigen tijd, maar toch komt iedereen 

trouw. We merken allemaal hoe waardevol het is om hier het eerste uur te zitten. 

 

Daarbij is de waarneming dat de leerlingen een enorme groei doormaken vanaf de eerste klas tot in 

de examenklas havo of vwo een prachtige constatering. Ze werken in al die jaren aan competenties 

die minder bij de reguliere vakken naar voren komen, zoals: ‘samenwerken, plannen en presenteren’. 
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5.3 Reflectie            

 

In deze paragraaf wordt kritisch gereflecteerd op het uitgevoerde onderzoek en de 

onderzoeksresultaten. Deze reflectie valt uiteen in vier gebieden: de literatuur, de methodologie, de 

resultaten en de rol van onderzoeker. 

 

5.3.1  Reflectie op de theorie         

 

Over het wel of niet slagen van innovaties in het onderwijs is veel beschreven in de literatuur. 

Docenten willen en moeten weten waar de schoolleider naartoe wil en zij moeten de doelen kennen. 

Volgens Waslander (2007) is het van belang dat zij zelf een inbreng hebben in het realiseren van deze 

doelen. Innovaties hebben uitsluitend kans op succes als er zowel op de organisatie als op de mensen 

wordt ingezet. De schoolleider moet in staat zijn om te sturen op zowel het niveau van de strategie 

als op het niveau van de organisatie en de mensen. Hogere orde denken is een belangrijke 

competentie voor de schoolleider. 

Homan( 2008) concludeert uit onderzoek dat veel geplande innovaties – zowel binnen als buiten het 

onderwijs – uiteindelijk mislukken.  Bij innovaties gaat het om zelforganiserende processen die 

ongepland zijn. Van een schoolleider vereist dit gegeven een specifieke benadering. Hij moet kunnen 

omgaan met complexiteit en chaos die daarbij horen.  

Ondanks alle onderzoek dat op dit gebied verricht is, is daar geen blauwdruk uit naar voren gekomen 

om een innovatie succesvol in te voeren. Het blijft opmerkelijk dat veel innovaties, ondanks de goede 

bedoelingen en kennis van de literatuur, toch niet succesvol zijn. 

 

  

5.3.2  Reflectie op de methodologie 

 

Bij dit onderzoek is gebruik gemaakt van een bestaande vragenlijst, aangevuld met extra vragen, en 

er is een focusgroepsgesprek gehouden. Deze twee onderzoeken zijn onafhankelijk van elkaar 

gehouden. Eerst is de vragenlijst afgenomen bij de leerlingen en de uitkomst is niet bekend gemaakt 

aan de deelnemers van de focusgroep. De beide onderzoeken zijn aanvullend aan elkaar geweest.  

Het werken met een focusgroepsgesprek is door de deelnemers als heel positief ervaren, iedereen 

was aanwezig en heeft inbreng gehad. De onderzoeker, die het focusgroepsgesprek als voorzitter 

heeft gevoerd, is tevens schoolleider en eindeverantwoordelijk in de school. Dit is niet als een 

belemmering ervaren en heeft geen invloed gehad op de uitkomsten van het gesprek. Er was 

daadwerkelijk focus op het onderwerp en er is in relatief korte tijd heel diepgaand gesproken en 

gereflecteerd.       

 

5.3.3  Reflectie op de resultaten 

 

In dit onderzoek was er sprake van een beschrijvend, inventariserend onderzoek. De uitkomsten  van 

dit onderzoek hebben aan het licht gebracht dat de succesfactoren bij een innovatie overeenkomen 

met hetgeen in de literatuur beschreven is. Opmerkelijk is dat het gedrag van docenten en leerlingen 

niet substantieel verandert buiten de innovaties. Bij het vak Onderzoek en Ontwerpen is er sprake 

van een coachende rol van de docent en werken de leerlingen in groepjes aan verschillende 

competenties. In de lessen van de reguliere vakken wordt weer omgeschakeld naar de docerende rol 

van de docent en werken de leerlingen individueel aan opdrachten uit een boek. De bewustwording 
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hiervan bij de onderzoeker, maar ook bij de leerlingen en docenten is een mooie opbrengst van dit 

onderzoek. 

 

5.3.4 Reflectie op de rol van de onderzoeker 

 

Krüger (2010) geeft aan dat uit onderzoek blijkt dat schoolleiders een sleutelrol spelen in het 

bevorderen van leren van docenten. De doelmatigheidsbeleving of de self-efficacy (geloof in eigen 

kunnen) van docenten blijkt de sleutel te zijn tot hun leren. Het gericht zijn op en internaliseren van 

de schooldoelen bevordert weer dit geloof in eigen kunnen van docenten. Het formuleren en 

uitdragen van visie bevordert op directe wijze het internaliseren van schooldoelen en daarmee het 

leren van docenten. Door dit onderzoek uit te voeren bij het team van de O&O docenten wordt een 

breder draagvlak gestimuleerd. De onderzoeker onderschrijft de visie van Krüger maar wil tevens 

aanvullen dat innoveren bij uitstek een verantwoordelijkheid is op verschillende niveaus binnen een 

school. De schoolleiding geeft vorm aan gedeeld én onderwijskundig leiderschap.  

Fullan (2008) geeft aan dat onderwijskundig leiderschap op alle niveaus binnen een school een 

voorwaarde is om tot duurzame verbeteringen van het onderwijs te komen. Om de 

opbrengstgerichtheid te versterken is het belangrijk dat verschillende niveaus met elkaar in gesprek 

gaan over wat kan bijdragen om de leerresultaten van leerlingen te verbeteren. Het is zoals Fullan 

(2008) aangeeft zaak dat bestuurders, schoolleiding, coördinatoren en teamleiders met een 

gecoördineerde aanpak het onderwijskundig beleid consequent uitdragen. Het Emelwerda College 

heeft een eerste stap gezet op weg naar een andere manier van lesgeven. Er is voldoende potentie 

bij de docenten aanwezig om de ingezette weg verder voort te zetten. 

 

 

5.4 Discussie 

 

5.4.1  Bijdrage aan de kennis op het vakgebied  

 

Nu dit onderzoek is afgerond kan de vraag gestel worden wat de bijdrage van dit onderzoek is aan de 

kennis op het vakgebied. Het onderzoek in intern uitgevoerd en de conclusies zijn binnen het 

Emelwerda College toepasbaar. Om de succesfactoren bij het invoeren van het Onderzoek en 

Ontwerpen te onderzoeken op andere scholen die een technasium als opleiding op school hebben, 

zou mogelijk dezelfde vragenlijst en de gespreksonderwerpen van het focusgroepsgesprek 

gehanteerd kunnen worden.     

 

5.4.2 Aanbevelingen          

 

Dit onderzoek leidt tot een aantal aanbevelingen en deze komen in deze paragraaf aan de orde. Bij 

het uitzetten van de vragenlijst is gekozen voor het derde leerjaar havo en vwo. Het is waardevol 

gebleken om de leerlingen te betrekken bij dit onderzoek. Immers als een innovatie wordt ingevoerd 

in het voortgezet onderwijs is het belangrijk om de leerlingen te bevragen over de ervaringen. 

Daarnaast was het waardevol om een focusgroepsgesprek te houden. 

De uitkomsten van het onderzoek zijn aan de leden van het O&O-team gepresenteerd. In dit overleg 

zijn suggesties gedaan voor aanbevelingen. 

 

 



Pagina | 39  

 

Naar aanleiding van dit onderzoek en het overleg met het O&O-team zijn de volgende aanbevelingen 

te geven. 

 

De vragenlijst is uitgezet in de derde klassen havo en vwo. Een aanbeveling is om de vragenlijst ook 

uit te zetten in de andere klassen. Met name omdat uit een aantal reacties van een aantal leerlingen 

op de open vragen naar voren komt dat de motivatie wisselde per leerjaar. 

 

Verder zou een onderscheid gemaakt kunnen worden tussen jongens en meisjes bij de analyse van 

de vragenlijst. Daarvoor is het wel noodzakelijk om een grotere doelgroep te hebben, dus dan de 

vragenlijst uitzetten bij meerdere klassen. 

 

Binnen het Emelwerda College zijn meerdere tactische vernieuwingen ingevoerd. Het dient 

aanbeveling om met die groep docenten ook een focusgroepsgeprek te houden en dezelfde vragen 

te stellen. Daarmee kan onderzocht worden of het leidt tot dezelfde of tot andere conclusies 

vergeleken met dit onderzoek. 

 

Vanuit het schoolleidersperpectief is duidelijk geworden dat bij het invoeren van veranderingen in de 

school de faciliteiten (tijd, ruimte en vertrouwen) een belangrijke factor zijn om een innovatie te 

laten slagen. Voor de directie en het managementteam van het Emelwerda College is dit een mooie 

opbrengst en dit zal nadrukkelijk van de voorkant van nieuwe ontwikkelingen worden meegenomen. 

 

Een ander aspect is het vroegtijdig meenemen van de docenten in een nieuwe ontwikkeling. Ook dat 

is belangrijk aandachtspunt voor de schoolleiding bij toekomstige innovaties op het Emelwerda 

College.         
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Bijlage 1 : Vragenlijst voor de leerlingen met reacties 

In deze bijlage is de vragenlijst opgenomen die aan de leerlingen O&O van 3 havo en 3vwo is 

voorgelegd. In de cirkeldiagrammen en de tabellen zijn de uitkomsten weergegeven. 
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Deel 1:  Ik heb gekozen voor een technasium omdat 
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De resultaten zijn verwerkt in onderstaande tabel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Waarbij: 

Helemaal niet mee eens 1 

Niet mee eens 2 

Mee eens 3 

Helemaal mee eens 4 

Overig  ov 

 

Wat wil je nog meer zeggen over jouw keuze voor het technasium? 

 In de 1e klas deed ik cultuurklas, maar dat sprak mij niet aan. Dus wilde ik toen al naar 

technasium gaan.  

 Het is alleen leuk als je serieus bezig bent 

 Omdat er gezocht werd dat het vooral praktijk is maar is veel theorie 

 Het leek me erg leuk. 

 Dat ik nu eigenlijk toch wel wat anders wil 

 Ik heb gekozen voor technasium omdat: ik later architect wil worden 

 Ik vond ontwerpen op de basisschool al super leuk en ik dacht dat ik dat bij technasium 

verder kon ontwikkelen 

 Dat ik misschien beter wel wat anders kunnen kiezen. 

 Ik dacht dat het heel leuk was maar toen ik in de eerste klas zat viel dat tegen. Toen ik 

eenmaal in de tweede klas zat begon ik er wel lol in te krijgen. 

 Ik wist niet dat het bestond en was meteen onder de indruk toen ik er van hoorde 

 Ik had het beter niet kunnen doen want ik vind het niet heel leuk meer. 

 Het leek me leuk om met mijn handen te werken en dingen ontwerpen 

Ik heb gekozen voor een technasium omdat  1 2 3 4 ov 

ik bèta-technische interesse heb  

 

3 18.2 60.6 18.2  

het werken in projecten mij aanspreekt  

 

3 15.2 72.7 9.1  

mijn ouders dat gestimuleerd hebben  33.3 30.3 24.2 12.2  

de (basis-)school mij dit adviseerde  

 

63.6 27.3 9.1 0  

het technasium mij leuk leek  

 

3 3 39.4 54.5  

leerlingen uit mijn klas er naar toegingen  

 

51.5 33.3 9.1 6.1  

een vriend of vriendin er naar toe ging  

 

51.5 21.2 21.2 6.1  
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 Ik heb voor technasium gekozen omdat dit extra vak mij het meest zou helpen in de 

toekomst. je leert hoe je projecten moet aanpakken, hoe je verslagen moet maken en hoe je 

moet presenteren. 

 Ik ben van mezelf al best wel onderzoekend ingesteld, en ik ben ook best nieuwsgierig. mij 

leek technasium leuk omdat je een probleem krijgt en dat moet je oplossen, samen. je 

bedenkt een ding dat echt iets kan worden. je werkt samen naar een groter doel toe. je 

ontwikkelt je eigenschappen in samenwerken, productgerichtheid, procesgerichtheid en zo. 

je hebt er veel aan. ik ben vooral geïnteresseerd in de eigenschap presenteren. want ik ben 

van mijzelf daar niet zo goed in. en zo ontwikkel ik die eigenschap die ik later nodig heb. en 

bij technasium leer je die eigenschappen. 

 Ik heb vooral voor technasium gekozen omdat het mij erg interessant leek om in een groep 

samen te werken en echt bezig te zijn met een project 

 Dat ik het achteraf een minder leuk vak vond 

 

Deel 2:  Waarom zit je op het technasium? 
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De resultaten zijn verwerkt in onderstaande tabel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wat wil je nog meer zeggen over jouw motivatie voor het technasium? 

 Je hebt geen huiswerk, en het is best leuk 

 Dat die die niet aanwezig is 

 Ik doe technasium omdat je hier vaardigheden verbeterd waar je later iets aan hebt. 

 Ik vind het niet echt leuk. in de 1e klas nog wel, maar in de 2e niet meer maar toen kon je 

niet kiezen voor wat anders 

 Ik wil later een goede baan 

 Je leert o.a. zelfstandig werken en presenteren, en dat vind ik fijn. 

 Ik wil later architect worden dus ik denk dat technasium mij daarmee kan helpen 

 Dat ik later een goede baan wil die ik ook vooral leuk en interessant vind. 

 Niet veel 

 

 

 

 

 

 

 

Waarom zit je op het technasium? 1 2 3 4 ov 

Ik zit hier op het technasium omdat ik het technasium 

interessant vind 

9.1 12.1 51.5 27.3  

Ik heb voor het technasium gekozen omdat ik graag het 

vak onderzoek & ontwerp wil leren 

9.1 27.3 48.5 15.2  

Ik doe het technasium omdat ik dat leuk vind  9.1 18.2 57.6 15.2  

Ik zou nu opnieuw voor het technasium gekozen hebben, 

als ik weer moest kiezen 

12.1 18.2 45.5 24.2  

Ik doe het technasium omdat ik later in de technologie of 

natuurnatuurwetenschap wil werken 

9.1 33.3 33.3 24.2  

Ik doe het technasium omdat ik een vervolgopleiding in de 

bètatechnologie wil doen 

18.2 48.5 27.3 6.1  

Ik leer over technologie en natuurnatuurwetenschap, 

omdat dat mijn kansen op werk vergroot 

18.2 27.3 33.3 21.2  

Ik doe het technasium omdat ik daarna meer kans op werk 

heb 

9.1 33.3 48.5 9.1  

Ik doe het technasium omdat ik een baan wil  

 

12.1 36.4 30.3 21.2  

Ik wil later een goede baan, daarom heb ik voor het 

technasium gekozen 

18.2 36.4 24.2 21.2  
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Deel 3: Over de invulling van de lessen onderzoek en ontwerpen in het 

technasium kan ik het volgende zeggen 
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De resultaten zijn verwerkt in onderstaande tabel 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wat wil je nog meer zeggen over de manier van werken binnen de lessen onderzoek en ontwerpen 

op het technasium? 

 Het is leuker om in de werkplaats te werken. 

 Dat er te weinig begeleiding is 

 Het is altijd druk, niet productief 

 Je hebt meer vrijheid en als je dat goed gebruikt kan je bij O&O veel bereiken en leren 

 Niks 

 Je bent vaak bezig met onderzoeken en zit vaak op de laptop. Als je niet aan het onderzoeken 

bent ben je vaak aan het ontwerpen in de werkplaats of ook op de laptop. 

 Nog bij vraag 1: hangt er natuurlijk wel vanaf met wie je samenwerkt, maar ookal heb je 

iemand die haast niet werkt, die moet je dan ook zo aansturen dat diegene wel gaat werken. 

en je hebt altijd wel 1 iemand die ook goed werkt. iedereen heeft een eigen stijl van werken. 

maar toch lukt het elke keer wel weer. en qua groepjes. ik zit nu in een groepje van 3, en ik 

merk dat ik dat eigenlijk wel fijner vind. het is kleiner, en je doet meer met elkaar. de 

samenwerking gaat beter. 

 Ik vind het werken bij o&o wel fijn alleen het is soms een beet chaotisch 

 De lessen zijn goed maar ik vind het wel wat rumoerig. 

 

Over de invulling van de lessen onderzoek en 

ontwerpen in het technasium kan ik het volgende 

zeggen 

1 2 3 4 ov 

De samenwerking in groepjes levert meer op dan alleen 

werken aan een opdracht 

3.0 0.0 54.5 30.3 12.1 

De samenwerking in groepjes is goed voor mijn 

motivatie 

3.0 21.2 69.7 6.1  

De coachende rol van de docent bevalt mij wel 12.1 42.4 45.5 0.0  

Ik ga met plezier naar de lessen onderzoek en 

ontwerpen 

6.1 18.2 72.7 3.0  

Ik heb geen moeite om zelf te plannen bij een opdracht 3.0 42.4 39.4 15.2  
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Deel 4: Als ik de lessen natuurkunde, scheikunde en biologie vergelijk met 

onderzoek en ontwerpen, dan … 
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De resultaten zijn verwerkt in onderstaande tabel 

Als ik de lessen natuurkunde, scheikunde en biologie 

vergelijk met onderzoek en ontwerpen, dan … 

1 2 3 4 ov 

Zien die er compleet anders uit 

 

0.0 9.1 48.5 42.4  

Mis ik de zelfstandige manier van werken 

 

3.0 51.5 42.4 3.0  

Leer ik meer dan bij onderzoek en ontwerpen 6.1 24.2 51.5 18.2  

Vind ik interessanter dan de lessen onderzoek en 

ontwerpen 

9.1 45.5 27.3 18.2  

Ben ik blij dat ik met een boek kan werken 

 

18.2 54.5 24.2 3.0  

Merk ik aan de manier van lesgeven dat de docent ook 

onderzoek en ontwerpen lessen geeft 

6.1 51.5 42.4 0.0  

De manier van werken bij onderzoek en ontwerpen zou 

meer toegepast kunnen worden bij andere vakken 

6.1 33.3 39.4 21.2  

De manier van werken bij onderzoek en ontwerpen 12.1 27.3 48.5 12.1  



Pagina | 55  

 

 

 

 

Wat wil je nog meer zeggen over de manier van werken binnen onderzoek en ontwerpen op het 

vergeleken met de andere vakken? 

 O&O is veel fijner werken 

 Dat er tijdens O&O niet veel doe Bij bio natuurkunde en scheikunde doe ik wel dingen 

 O&O vind ik soms te lang achter elkaar duren 

 Je werkt met O&O in een groepje, dat vind ik soms fijner en soms ook niet 

 Ik mis de rust, duidelijkheid van het project en de concentratie 

 Je hebt meer vrijheid bij O&O dan bij een ander vak. 

 O&O en de bètavakken zijn niet echt te vergelijken met elkaar, want de lessen worden heel 

anders gegeven. Maar hoe er lesgegeven wordt beïnvloed helemaal niet mijn interesse in de 

bètavakken evenals mijn interesse in O&O.  

 Ik vind het niet heel anders 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

motiveer mij dan de lessen bij de andere vakken 

De docenten onderzoek en ontwerpen zijn meer 

gemotiveerd dan de docenten bij de andere vakken 

3.0 60.6 36.4 0.0  
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Bijlage 2  Verslag van het focusgroepsgesprek 

 

In deze bijlage is het gecodeerde verslag van het focusgroepsgesprek opgenomen. 

De codering is gedaan door delen van de tekst een kleur te geven. 

De kleuren sluiten aan bij de deelvragen van het onderzoek. 

 

Kleur 

Deelvraag 1  Soorten innovaties 

Deelvraag 2  Rollen van de schoolleider 

Deelvraag 3 Veranderen van gedrag 

Deelvraag 4 Andere manier van lesgeven van docenten 

Deelvraag 5 Effect op de motivatie van leerlingen 

Deelvraag 6 Uitkomsten toepasbaar op andere innovaties 

 

 

SP1  Goedemorgen. We gaan vandaag kijken naar het onderzoek waarin gekeken wordt naar de 

implementatie van het vak ‘Onderzoek en Ontwerpen binnen het Technasium’. Allereerst 
een klein rondje van wie er nu aan de tafel zitten. Dan begin ik bij jou. 

 

SPM Maarten Siebelink. Ik ben TOA bij O&O en Technator.  

 

SPV Anneke van Dijk. Naast O&O geef ik T&T - dat is Technologie en Toepassen – en M&T Mens 

en Techniek. 

 

SPV Anne-Marie de Soeten. Naast O&O geef ik Kunst en Cultuur. 

 

SPM Klaas Baas. Naast O&O geef ik scheikunde. 

 

SPM Bart Wierda. Naast O&O geef ik biologie. 

 

SPM Cornelis de Boer. O&O en natuurkunde. 

 

SPM Bertin Kok. O&O en scheikunde. 

 

SPM Ben Doornbos. O&O en natuurkunde. 

 

SPV Gerda Welkamp. O&O en biologie en LO. 

 

SP1 én Technator. 

 

SPV én Technator. 

 

SP1 Zo, dan is dat rijtje in ieder geval, compleet. Ik lees het eerste onderwerp voor. Daar staat het 

volgende: “Hoe verschilt het lesgeven bij het vak ‘Onderzoek en Ontwerpen’ in vergelijking 
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tot de andere vakken, waarin wordt les gegeven?” Daar is een aantal deelvragen bij 
geformuleerd: “Wat zijn de verschillen en de overeenkomsten? Welke lesstijl past het beste 

bij jou als docent? Wordt de lesstijl bij O&O ook weleens toegepast bij de andere vakken die 

je geeft? Wat maakt het toepassen van de lesstijl bij O&O bij andere vakken soms lastig? 

Welke rol van de schoolleiding was gewenst bij het invoeren van dit concept?” Dat is een 
aantal deelvragen, dat past bij deze hoofdvraag. Wie zou daar als eerste op willen reageren? 

 

SPV Het verschil is dat je bij de andere vakken lesstof aanreikt, waarbij de leerlingen aan de slag 

gaan. Bij O&O laat je de leerlingen zelf lesstof opzoeken of onderzoeken en daarmee aan de 

slag gaan. Dat is als docent dus anders óf je echt doceert óf je bent meer een coach, waarbij 

je de leerling zoveel mogelijk stimuleert lesstof op te zoeken, creëren en daarmee aan de slag 

te gaan. 

 

SP1 Dat is een hele duidelijke uiteenzetting. Wil iemand daar nog iets aan toevoegen? 

 

SPM Wij hebben natuurlijk bij de andere vakken te maken met kerndoelen. Dus, je bent ook heel 

duidelijk bezig met kennisoverdracht en vaardighedenoverdracht. Bij O&O is er niet echt een 

specifiek kerndoel inhoudelijk, maar de kerndoelen liggen meer op de vaardigheden. Dat je je 

daar dus ook op focust. Ontwikkeling, presenteren in onderzoeken, in samenwerken 

enzovoorts. Daar liggen nog, wat mij betreft, de leerdoelen bij O&O. 

 

SP1 Om deze leerdoelen te bereiken, vraagt het ook een andere lesstijl van de docent. Zou 

iemand kunnen aangeven wat nu met name het verschil is in de lesstijl en wat het voor jezelf 

oplevert? 

 

SPV Je bent vooral coachend bezig bij O&O. Bij een ander vak ben je inderdaad docerend bezig. 

Dat het weleens vervelend maakt, is, dat, zeker de eerste lessen komen leerlingen vanuit een 

docerende lesstijl bij jou in het vak en gaan achterover zitten: “Nou, vertel het me maar.” 
Dan moet je even die klik maken: “Ja, jongens, dat gaan we nu doen? Wat wil je leren? Wat 
moet je leren? Welke informatie heb je nodig om deze opdracht te kunnen doen?” Terwijl, ze 
heel vaak het idee hebben: “U weet het toch?” Terwijl, zij erin moeten duiken. 

 

SP1 Het eerste onderwerp richt zich met name op de docent. Wat betekent het voor jou als 

docent, om daarmee om te gaan? 

 

SPM Ik vind het zelf één van de grote valkuilen binnen O&O. Ik ben zelf heel erg gewend, als 

leerlingen met een vraag komen: “Hoe zit dit en dat”, te zeggen: “Dat zit zo en zo.” Dat is 
eigenlijk hoe het bij O&O voor mij zou moeten. Leerlingen zelf worden uitgezocht. Je kunt 

een beetje sturing geven: “Heb je daar weleens aan gedacht? Heb je daar weleens aan 

gedacht?” De oplossing zelf moet je hem niet geven. 
 

SPM Het heeft ook heel erg sterk te maken met waar je naar toe werkt. Bij een regulier vak werk 

je naar een examen toe. Bij O&O werk je naar een meesterproef toe. De toetsing is gewoon 

anders. Wat er gevraagd wordt, is gewoon anders. Laten we eerlijk zijn, we proberen een 

leerling een diploma mee te geven. Je probeert ze zo goed mogelijk op een examen voor te 

bereiden, eigenlijk in de vorm van een toets. Dat bedoel ik met O&O totaal anders. Daardoor 

ben je in de reguliere les vrij beperkt in je mogelijkheden. Je moet daar naar het doel binnen 
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een bepaalde tijd. Bij O&O gaat het veel meer om de ontwikkeling die een leerling doormaakt 

en daarop probeer je te begeleiden. Dus, je bent op een hele andere manier bezig en 

benader je de wereld. 

 

SP1 Oké. 

 

SPV Je bent veel meer bezig met competenties. In het reguliere onderwijs is dat wat meer 

ondergeschikt, terwijl bij O&O die competenties heel belangrijk zijn. Dat is ook heel duidelijk 

anders, vind ik. 

 

SPV Wat het voor mij als docent betekent? Ik vind het een ontzettend leuke manier van 

onderwijs. Het sluit ook erg aan bij … Ik heb net de Kunstacademie afgerond. Als je 

problemen hebt, moet je het groter maken, want dan kom je tot meer oplossingen. Normaal, 

als je gewoon lesgeeft en je hebt een probleem dan zoek je met leerlingen naar een 

oplossing. Leerlingen worden er ook weleens moe van. “Mevrouw, kunt u nu niet gewoon 
eens een keer gewoon een antwoord geven, in plaats van ons probleem uit te breiden?” Ik 
vind het erg leuk. Ik vind het heel uitdagend. 

 

SPM Ik moet zeggen, ik draai nu een aantal jaren mee in O&O. Ik vind het nog steeds lastig om als 

coach te functioneren. Bij een normale les heb je toch meer een plan: “Naar die kant gaan 
we.” Het sturende, zeg maar. Als coach moet je, vanuit hetgeen wat van de leerlingen 

binnenkomt, de juiste vragen weten te stellen. Ik merk nog steeds aan mijzelf, dat ik dat best 

wel lastig vind, om de juiste vragen te stellen om ze uiteindelijk weer op weg te helpen. 

 

SPM Ik weet niet of wij daar voldoende op getraind zijn. Als coach zijn wij gewend een antwoord 

te geven of gesloten vragen te stellen, heel vaak, in de lessen. Terwijl, je bij O&O die open 

vragen juist open houdt en dat je de leerlingen aan het nadenken zet. Het gekke is wel: je ziet 

ook bij de gewone lessen vaak dezelfde klassen. Die heb je bij O&O en andere vakken. Bij de 

gewone lessen verwachten ze ook van je, dat je het geeft en ze doen het. Bij O&O nemen ze 

veel meer zelf die verantwoordelijkheid. In theorie zie je, dat ze bijna niet terugkomen. Dat is 

het gekke ervan. Die verantwoordelijkheid kunnen ze nemen bij O&O. Ga je daar met goede 

vragen op in, dan nemen zij dat ook. Maar, bij de gewone les? Ja, nee dat is te simpel. 

 

SP1 Dat is natuurlijk een interessant gegeven: “Wat maakt nu het verschil tussen de O&O les en 
de gewone les?” Als jij zegt: “Ik voel mij prettig bij de stijl die ik hier toepas.” Waarom is het 
dan lastig om dat bij de andere lessen, andere vakken, ook te doen? Kan iemand dat 

toelichten? 

 

SPM Omdat het relatief een inefficiënte … Tenminste, voor je gevoel is het een inefficiënte 
methode. Dat is gevoelsmatig. Ik denk dat we daarin ook getraind zijn. Het is veel 

gemakkelijker om ‘bam pats klaar’ het neer te leggen. Dan heb je je programma. Tijd is altijd 

een factor. Het heeft ook met controle te maken. In O&O geef je controle eigenlijk uit 

handen. Als je gewend bent dat …  Jij bent verantwoordelijk om die controle uit handen te 
geven. Dat is natuurlijk heel erg eng. Zeker, omdat je weet: “Daar moeten wij op dat niveau 

zijn.” Soms moet je - jij hebt dat vorig jaar meegemaakt – leerlingen keihard op hun bek laten 

gaan, om dan uiteindelijk toch dat niveau te halen. Dat is een combinatie van die twee. Een, 

dat het eng is, denk ik en twee, je zit in je programma. 
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SP1 Oké. Herkent iemand dat? Wil iemand daarop reageren? 

 

SPM Ik denk wel dat het programma inderdaad leidend is en dat daar een beetje de kurk zit. Wat 

een leerling moet kennen en kunnen, omdat hij in zes VWO zijn scheikunde eindexamen 

doet. Als ik kijk, hoe druk het programma is, als je het zelf allemaal aanpakt en los moet 

laten, heb ik niet het vertrouwen dat het goed gaat komen. Er zijn bepaalde dingen die ze 

eerst moeten hebben aangeleerd, voordat je kunt doorbouwen. Er volgt een strak 

programma. Daar zijn die lessen ook allemaal op gebouwd. In de afgelopen jaren is dat 

allemaal gepokt en gemazeld, zeg maar. Het gaat gewoon van A naar B, de vaste route. De 

leerling heeft zelf geen mogelijkheid om de route te bepalen. Dus, het is, wat dat betreft, 

minder geschikt. 

 

SP1 Oké. Ja. 

 

SPM Het zijn inderdaad de lesmethodes en ook wel de inhoud. Als je je lesdoelen … Bij O&O 
omvat het die vaardigheden. Vaardigheden moet je ontwikkelen. Dat moeten de leerlingen 

ontwikkelen. Dat is dus iets anders dan dat je getoetst wordt op een stukje kennis, wat je 

moet beheersen en inzicht, wat je moet beheersen. Dus, de hele … Zeg maar, de hele inhoud 
is anders. Je kunt de O&O stijl niet zomaar op een reguliere les zetten. Ik ben niet bezig met 

samenwerken. Ik ben niet bezig met presenteren. Ik ben bezig met het begrip ‘elektriciteit’ 
en dat ze alle formules en dingen die ermee samenhangen, kunnen toepassen en dat ze daar 

vraagstukken of problemen mee kunnen oplossen. Je bent met een hele andere materie 

bezig. 

 

SPV Het andere is natuurlijk wel zo, als ze zich de competenties van O&O goed hebben eigen 

gemaakt, kunnen ze elk probleem, zeg maar, oplossen. Dat is wel zo. Ze weten gewoon welke 

stappen ze moeten gaan doen. Ze moeten zich oriënteren op het probleem. Ze moeten zich 

oriënteren op de situaties. Ze moeten het analyseren. 

 

SPM Ik wil daarop reageren. Ik sta helemaal achter O&O. Ik vind het een enorme meerwaarde. 

Juist, omdat we bij de reguliere lessen niet aan die vaardigheden toekomen. Daar is het 

programma gewoon te vol voor. Doordat je ze allebei aanreikt en je traint ze in vaardigheden 

om problemen op te lossen, om problemen aan te pakken – kan ik beter zeggen – en je 

voorziet ze van de nodige kennis, inhoudelijke kennis om een probleem aan te pakken, dat 

maakt het concept zo sterk. Ik zie het ook een beetje als aanvullend. 

 

SPV Dat bedoelde ik ook. 

 

SPM Je hebt kennis en vaardigheden nodig. Je kunt niet alleen met de O&O ieder willekeurig 

probleem aanpakken. 

 

SPV Je bedoelt op die manier? Ja. 

 

SPM Bovendien is het zo dat niet elke leerling in staat is om het O&O traject, die zelfstandigheid, 

allemaal aan te leren. Dus, ik zie gewoon leerlingen die niet kunnen aarden in O&O. Dus, je 

kunt niet zeggen: “O&O werkt nu heel erg mooi” en dat dan een op een overzetten. We zien 
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dat autistische leerlingen daar heel erg veel moeite mee hebben en dat er wel meer 

leerlingen best wel veel moeite hebben om die zelfstandigheid en structuur allemaal zelf aan 

te brengen. 

 

SP1 Dan wil ik nog één vraag eruit halen. Dat is namelijk de laatste vraag: “Welke rol van de 
schoolleiding was gewenst bij het invoeren van een concept als het Technasium en het vak 

O&O?”  
 

SPM Voor ons lag het initiatief voor een deel zelfs bij de schoolleiding. Dat is al een belangrijk punt 

geweest. En, wat nog meer? 

 

SPM De ruimte en de facilitering. 

 

SPM De facilitering. De tijd, de uren, materiaal, de ruimte. Dat moet allemaal bij de schoolleiding 

vandaan komen. Dat is een keuze die de school maakt. 

 

SPV Het plan zelf, hoe je dat inbedt in de school. Een werkplan, als het ware. Dat initiatief kwam 

sowieso van de directie. Toen zijn wij er met een aantal wat meer ingerold en we zijn toen 

pas gaan kijken van: “Nou ja, vinden wij dit wat, ja of nee?” Toen zijn we cursussen gaan 
volgen. In ieder geval, we hebben al die cursussen van eigenaarschap gedaan, om te kijken: 

”Willen we dit?” 

 

SPM Ik denk dat ‘tijd’ een hele belangrijke voorwaarde is. Als docenten hebben we best een vol 
pakket met taken. Als je dus wilt ontwikkelen, dan zal er op de een of de andere manier 

ruimte voor gecreëerd moeten worden. Als je die niet krijgt, dan verzandt het al weer heel 

snel in allerlei dingen. Maar ook zo’n overlegmoment als dit, dat is ook een stukje facilitering, 
dan heb je echt goud in handen. Je zit maar drie kwartier samen. Je ziet dat de neuzen 

dezelfde kant opgaan. Je ziet, iemand loopt tegen problemen aan. “Hé, ik loop tegen 
dezelfde problemen aan. Ik ben niet de enige.” Je krijgt het gevoel, dat je er samen mee bezig 
bent. Het is dan eigen tijd, maar toch komt iedereen trouw. We merken allemaal hoe 

waardevol het is om hier het eerste uur te zitten. 

 

SPM Mag ik daarop inhaken? Ik kan dus normaal niet bij dit alles zijn. Ik mis het enorm. Er zijn toch 

allerlei dingen, die je niet meekrijgt. 

 

SP1 Oké. 

 

SPV Ik was natuurlijk niet bij de invoering, want toen werkte ik hier nog niet. Ik merk nu dat een 

stukje betrokkenheid, even binnenlopen … Je kunt hier altijd binnenlopen, als we lesgeven en 
dat ik dat ook gewoon heel erg leuk vind. Je weet waar we mee bezig zijn. Dat soort dingen. 

Het stukje komt vaak dan wel in de nieuwsbrief. Ik vind het erg leuk als een andere docent 

zegt: “Oh, zijn jullie daar geweest? Wat leuk.” Het is zichtbaar binnen de school. Niet alleen 
maar hier zitten, maar … 

  

SP1 Dank je wel. Ik stel voor om nu over te gaan naar onderwerp twee. “Is er sprake van een 
positief effect door de andere manier van lesgeven op de intrinsieke motivatie van O&O-
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leerlingen binnen Havo en VWO?” Dat is eigenlijk de specifieke vraag. Merken jullie iets aan 
de leerlingen op het gebied van motivatie en op gedrag van leerlingen bij de O&O lessen? 

 

SPV Ik zie heel duidelijk heel veel intrinsieke motivatie. Tenminste bij diegenen die O&O een mooi 

vak vinden, want dan gaan ze helemaal los. Dan is tijd voor hen ook niet meer belangrijk en 

dan willen zij er alles van weten. Daar tegenover staat natuurlijk een aantal leerlingen, die 

dat minder hebben. Ik vind het wel opvallend bij de leerlingen bij O&O. Een voorbeeld is dan 

het ‘Project met de Zonneboot’, vorig jaar. Dat we zelfs leerlingen moeten afremmen of dat 

ze gewoon zoveel tijd erin gaan steken en zeggen: “Pas op, dat je het niet ten koste laat gaan 

van je andere vakken.” Ze willen het zo verschrikkelijk graag. Ook, omdat ze die presentatie 

moeten geven aan een opdrachtgever. Dan willen ze gewoon een mooi product neerzetten. 

Daarin zie je wel heel veel motivatie. Tenminste, bij het grote gros. 

 

SP1 Is dat herkenbaar voor anderen of hebben jullie er iets aan toe te voegen? 

 

SPM Ik zit bijna bij elke klas erbij. Dan kijk je, zeg maar, per project. Af en toe denk je weleens: “Er 
mag gewoon wat meer groei in zitten.” Maar, dan zit je echt in één project van acht weken. 
Als je dan over de verschillende jaarlagen kijkt, wat voor stappen ze dan maken en hoe ze 

zich ontwikkelen, dat is enorm. Dat is enorm. Als je kijkt naar de competenties die ze gaan 

ontwikkelen, hoe ze staan te presenteren voor een grote groep. Dat is echt, vanaf het 

moment dat ze binnenkomen tot vijf Havo, zes VWO, dan hebben ze een enorme 

ontwikkeling doorgemaakt. 

 

SP1 Dat is interessant om verder op in te gaan. Welke competenties komen specifiek aan bod 

binnen de O&O lessen en worden extra goed ontwikkeld? 

 

SPM We hebben te maken met acht competenties. Het samenwerken is heel belangrijk. 

Doorzettingsvermogen. Presenteren hoort er dan bij. Plannen. Organiseren. Zo zijn er acht 

die er op de kaart staan. We beginnen in de onderbouw te focussen op maar twee. Ze 

moeten het rustig aangeleerd krijgen. Dat is al heel wat. Gaandeweg gaan ze per project naar 

vier. Een onderzoeksproject heeft er vier en een ontwerpproject heeft er vier. Dan beginnen 

ze op een gegeven moment met een ontwikkelportfolio.  

 

SP1 Oké. Iemand nog? 

 

SPV Er zijn heel veel deelcompetenties die ze ook leren. Ze leren bellen naar bedrijven. Dat is best 

een kunst. Ze leren goede mails schrijven. Ik had nu een Havo twee leerling die stuit op een 

interessant onderzoek. Ik zeg: “Dan mail je de professor toch, als je meer wilt weten.” Dat 
was eng. Ze ging het doen. Ze heeft een mooi antwoord gehad. Ze leert daar ook nog even 

voor te bedanken. Ze dacht: “Het antwoord is binnen en klaar.” Ze leren informatie halen op 
een nette manier. Ik vind ook dat vaardigheden die je verder niet binnen de school … Het 
schrijven van een mail wel, maar bellen naar bedrijven, zomaar iemand aanschrijven voor 

wat meer informatie? Het is heel praktijkgericht, natuurlijk. Het is heel echt. Je schrijft niet 

een mail, omdat je die toets wilt halen, zodat je kunt bewijzen dat je een nette mail schrijft. 

Je schrijft een mail, een nette mail, omdat je graag meer informatie wilt hebben. 
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SP1 In de literatuur wordt vaak gezegd: “Innovatie is pas geslaagd, als het in het gedrag merkbaar 
is.” Leerlingen komen hier binnen en kennen het gedrag nog niet zoals het hoort. Hoe 
werken jullie aan dat gedrag en hoe is dat in de loop der jaren meer zichtbaar? 

 

SPM Wij hebben een hoofdplan en hoofdlijnen, hoe je dingen aanbiedt. Maar, omdat je coach 

bent, speel je in op behoeften en op problemen die je tegenkomt. Je gaat dus niet van 

tevoren helemaal uitstippelen wat die leerling allemaal door moet maken, want je bent 

coach. Je stapt even uit de rol van docent. Je kunt niet zo een, twee, drie zeggen: “Er is een 
plan en in de richting kun je het antwoord vinden”. Ik heb wel bepaalde einddoelen aan een 

jaar van: “Dat zou zo moeten kunnen.” Dat zit ook in die opbouw van die kaart, waar 

Maarten het net over had. Die opbouw van: “Dit moet je kunnen in klas twee, in klas drie en 
in klas vier.” Dat zit wel een opbouw in. Daar kiezen wij de projecten op uit. We schrijven de 
projecten ook op. Maar, wat de leerlingen tegenkomen? Er is een leerling, die schrijft de 

professor aan. Maar, er zijn ook een heleboel leerlingen, die dat niet doen. Je kunt niet 

zeggen: “Deze competentie hebben alle leerlingen te pakken.” Nee. Het heeft ook heel erg 

met die behoefte te maken die bij de leerling zelf is. De leerling bepaalt voor een deel hun 

eigen proces. 

 

SPV Maar, je hebt wel bij die competenties natuurlijk dat je zegt: “In klas een en twee, moet je dit 
en dat op de competentie kunnen.” Daar heb je een matrix voor en daarover heb je wel het 

eindgesprek met hen. Dan zeg je op een gegeven moment wel: “Let op, die competentie, dat 
en dat zie ik. Dat gaat weer goed, maar die competentie moet je nog wel aan werken. Dat 

doe je eigenlijk altijd in de gesprekken met de leerlingen, dat ze wel dat niveau halen en dat 

je vervolgens in klas drie weer zeg: “Let op.” Vorig jaar hadden wij zoiets gehad van: “Wij 
weten nu ondertussen hoe het gaat.” Toen hadden ze dikke schrik, want in de derde klas 
werd er opeens meer gevraagd. Toen zeiden wij: “Je moet nu daaraan voldoen. Je moet die 
stap gaan maken.” Toen kwamen ze inderdaad weer uit hun comfortzone en dan gaan ze er 
weer verder mee. Dus, je hebt wel duidelijk daarin een doel, maar je kunt niet zomaar 

zeggen: “Welke  competenties hebben ze?” Dat kun je van het presenteren zeggen, dat ze 
vier keer per jaar moeten presenteren en daarin krijgen ze ook allerlei handreikingen. Dus, in 

die presentatie zie je echt heel duidelijk bij alle leerlingen, dat ze stappen maken. Echt, bij 

alle leerlingen. 

 

SPM Daar begin je in de brugklas al mee, met het bedrijfsmatig denken. Laten we eerlijk wezen, de 

leerling zit in de les en gaat akkoord met een zesje. Je probeert ze hier dus aan te leren: “Wat 
je ook doet, je werkt voor de opdrachtgever en die opdrachtgever neemt geen genoegen met 

een zes.” Jij koopt ook geen fiets van een zes. Je wilt een fiets van een tien. Dus, die 
opdrachtgever wil ook. Je probeert ze in dit geval ook op een hele andere manier aan het 

werk te krijgen. Geen genoegen met een voldoende. Ga voor het hoogst haalbare. Dat is 

bedrijfsmatig denken en dat zit er nog niet in. Dat ben je ook aan het aanleren. 

 

SPV Nee, ik voelde Gerda aan. Inderdaad, dat in de andere klassen of bij de andere vakken heel 

duidelijk te zien is dat bij leerlingen die Technasium gehad hebben, de 

presentatievaardigheden een stuk hoger liggen. 

 

SPM Is dat alleen met die vaardigheden of merk je meer? 

 



Pagina | 63  

 

SPV Wel meer. 

 

SPM Ik heb donderdag een practicum. De ene groep is een technasiumgroep, die je zelfstandig 

moet voorbereiden in een groep. Die andere groep is een Cambridge of sportklasachtige 

toestand en die moeten ook als groepjes van vier voorbereiden. Ik wacht af wat er 

donderdag gebeurt. Als hetzelfde gebeurt als vorig jaar, dan heeft de helft van de tweede 

groep de boel niet voor elkaar. Ze moeten een practicum doen. Daar moet als team op 

technasiumwijze voorbereid worden. Daar zie je een groot verschil of ze het kunnen. 

 

SPM Dat kan ik beamen. Bij het practicum gaat het bij technasiumklassen veel vlotter, dan bij de 

andere klassen. 

 

SPM Ja. Absoluut. 

 

SPV Wat ze ook echt leren, is een taakverdeling maken. Zorg dat je binnen je eigen groep een 

specialist hebt. Die zoekt dat en die zoekt dat en ondertussen wel op de hoogte blijven wat 

iedereen doet. Soms zie je leerlingen, die zeggen samen te werken, maar ze doen alle vier 

iets naast elkaar. Soms zie je groepjes die werken samen. Die doen alle vier iets naast elkaar, 

maar weten van elkaar dat ze het doen en vormen dat tot één geheel. Daar zijn we eigenlijk 

altijd mee bezig. “Ik heb dit af.” “Hoe weet je nu dat het af is? Vindt de rest van de groep dat 
ook af?” “Ik weet niet wat die aan het doen is.” Dat kan natuurlijk niet. 

 

SP1 Zou jij je vraag nog een keer willen herhalen, wat je net zei? Dat vond ik wel een interessante 

vraag. 

 

SPM Nou, die vaardigheden. Hier merken wij het een en ander, maar in andere vakken kan ik er 

niet over meepraten. Merk je in je eigen les die competenties of die vaardigheden, waar wij 

het net over hadden, een verschil ten opzichte van leerlingen die geen O&O heeft? 

 

SPM Qua intrinsieke motivatie? 

 

SPM Onder andere. 

 

SPM Ik vind dat nog niet zo duidelijk. In mijn lessen kan ik niet zo aanwijzen: “Oh, interessante 
vragen komen van de O&O-leerlingen.” Ik zie daar geen duidelijk beeld. 

 

SPM Ik denk niet dat een leerling gewoon in een rol kruipt en dat die hier in een rol van O&O-

leerling zit en bij een reguliere les in de rol van een reguliere leerling kruipt. 

 

SPM Dat vind ik ook wel een interessante. Ik denk namelijk als die in één keer een vraag krijgt in 

de vorm van O&O, dat ze iets uit moeten zoeken of iets moeten doen, dat ze die kennis die 

ze hier opdoen wel weer misschien erbij pakken. 

 

SPM Ik ben het wel met Bart eens, dat bij de practicumles O&O-leerlingen gemakkelijker initiatief 

nemen en aanpakken en al sneller voor zich zien wat er gedaan moet worden. 
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SPM Ja. Zeker als het kader niet helemaal helder is. Als je dat wat vrijlaat, dan zijn O&O-leerlingen 

beter in staat om helder te krijgen: “Oké, dit, dit en dit.” Terwijl, niet O&O-leerlingen nog wel 

een kwartier naar elkaar kunnen kijken: “Wat moeten wij nu doen?” Daar zijn O&O-

leerlingen veel efficiënter in. 

 

 

SPM Qua motivatie merk ik dat niet. Maar, zoals leerlingen ook per docent weten hoe ze zich 

moeten gedragen in de les, is dat ook hier het geval. Of ze nu bij het Technasium biologie 

hebben, je ziet totaal andere leerlingen binnen komen. 

 

SP1 Het is eigenlijk een beetje de conclusie dat je zegt: “De leerlingen vertonen twee soorten 
gedrag. Gedrag binnen dit vak O&O en gedrag bij een ander vak is anders?” 

 

SPM Ik denk dat ze bij elke docent als het ware een eigen rol aanmeten. Dus, bij deze docent zijn 

dit de grenzen en dat ze heel goed haarfijn kunnen schakelen. 

 

SPM In grote lijnen, denk ik ook, het klassikaal lesgeven. Dat is gewoon gaan zitten en de 

informatie tot zich nemen. Dat is toch een hele andere benadering. 

 

SP1 Een vraag van mij, als onderzoeker. Bijvoorbeeld een hoofdstuk uit een boek voor 

natuurkunde. Je zou kunnen zeggen: “Dat hoofdstuk doen we nu niet op de reguliere manier, 

maar binnen dat hoofdstuk komen ze gewoon hier in deze werkplaats om zich te verdiepen 

in het hoofdstuk en aan het eind van een bepaalde periode te presenteren.” Is dat een rare 
gedachte? 

 

SPM En dan op dezelfde manier toetsen, aan het eind? 

 

SP1 Ja. 

 

SPM Dan denk ik dat het resultaat tegenvalt. Er is geen zicht meer of ze alle onderdelen 

doorlopen. Ze kiezen hun eigen route. Dan ben je niet meer inhoudelijk … Ja, dan heb je het 
niet meer onder controle, zeg maar. Ik zou het lastig vinden om toe te passen, want 

waarschijnlijk zullen ze op het ene onderdeeltje goed scoren en op het andere onderdeeltje 

zal … 

 

SPM Het is natuurlijk voor veel leerlingen, dat het in één keer komt en die weten niet wat ze 

daarmee moeten, misschien. Zoals O&O een heel traject is van jaren. Stel, dat je dit zou doen 

bij natuurkunde op deze manier, dan is wel even de vraag: “Krijg je zoveel informatie in korte 
tijd erin?” Dat lijkt mij. 

 

SPM Dan komen we op het punt van efficiency. 

 

SPM Precies. Ja. Dat is even de vraag. 

 

SPM Maar is het daadwerkelijk efficiënt? 
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SPM Niet alleen dat. Jij weet als docent waar je de accenten moet leggen richting je toets, richting 

het examen, of wat dan ook. Dat weet die leerling niet. Die leerling zal heel gemakkelijk een 

zijweg inslaan met een enorme interesse, waarvan de zijweg niet noodzakelijk is voor de rest 

van het vak. 

 

SP1 Dat klopt, maar zou je die accenten niet goed kunnen coachen, gaandeweg? 

 

SPM Dat vraag ik me af. 

 

SPM Ik ben de laatste jaren heel veel aan het experimenteren geweest met zelfstandigheid, vooral 

in drie VWO. Dan laat ik ook in de loop van het jaar steeds meer los, waarbij ze zelf dingen 

doorwerken. Maar goed, dat is wel een andere manier van werken, omdat je dan … Dan 
hebben ze een hoofdstuk. Ze werken dat zelf door. Ze doen het wel zelf. Maar, als je het op 

de O&O-manier zou doen, dan zou je eigenlijk gewoon een probleem moeten neerleggen, 

waarbij ze dan min of meer toevallig, al die formules die ze nodig hebben zelf opzoeken 

allemaal. Ik denk dat dat het probleem is. Die zelfstandigheid is het probleem niet zozeer, als 

er maar kaders zijn. Maar, in het vat gegoten van O&O: “Dit is het probleem, los het maar 
op.” Dan denk ik ook dat het lastig word om uiteindelijk – inderdaad wat jij ook zegt- die 

kerndoelen die gehaald moeten worden, te halen. 

 

SPM Ik heb eigenlijk twee dingetjes, om daarop te reageren. Dit is eigenlijk allemaal al 

geprobeerd. We hebben in het verleden bij natuurkunde PG onderwijs gehad, ‘Probleem 
Gestuurd onderwijs’. We hebben hiervoor een methode gehad ‘Pulsar’, die puur 
contextgericht aanbood. Die nam een onderwerp en die haalde daar alle natuurkunde bij. 

Daar zat een stukje elektriciteit bij, er zat wat licht in. Dat kan allemaal zo in één paragraaf in 

een boek zitten. Daar zijn we toch weer vrij vlot weer vanaf gestapt. Dat leverde echt slechte 

resultaten op. 

 

SPV Toch is dat wel, waar we nu mee bezig zijn. We zijn bezig met meer dan O&O. We zijn 

allemaal op ons eigen vakgebied aan het kijken: “Hoe kunnen we een onderdeel in het jaar, 

een opdracht of een hoofdstuk, op de O&O-manier gaan aanpakken binnen onze eigen 

lessen, zodat wat de leerlingen hier leren breder de school inkomt?” Er is verbinding gezocht 
met economie, terwijl we hier geen economiedocent hebben. Ieder is binnen zijn eigen 

vakgebied aan het kijken. Dat zit allemaal in het mapje ‘OneDrive’, zodat we van elkaar 
weten: “Wat zijn we aan het doen?” Dus, we zijn er wel mee bezig. Niet om het hele 
lesprogramma op een O&O-manier neer te zetten, maar wel: “Kunnen we op momenten in 

het jaar in allemaal verschillende vakken toch kijken hoe we de O&O aanpak binnen onze 

eigen lessen kunnen toepassen?” 

 

SP1 Oké. Jij had nog een tweede punt? 

 

SPM Ja. Mijn tweede punt ging over die efficiency. Het is maar net hoe je efficiency bekijkt. Als je 

zegt: “Ik wil dat de leerlingen één bepaald punt heel diep en goed beseffen.” Als ze het zelf 
ontdekken, dan vergeten ze het nooit meer. Dat betekent wel dat ze andere onderdelen uit 

je lesstof verplicht zijn toch te behandelen en niet laten liggen, als je de O&O-manier op een 

… Dus, is het efficiënt? Ja. Datgene wat ze leren, weten ze heel goed. Maar, is het efficiënt in 
de breedte? Halen ze alle lesdoelen? Dan vraag ik me af, of je zo efficiënt bezig bent? 
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SP1 Oké. Dan wil ik nu door naar het laatste onderwerp. Dat is de kortste. Jullie hebben er al een 

aantal dingen van genoemd. In hoeverre zou je de uitkomsten van dit onderzoek toepassen 

op andere innovaties? Daarmee bedoel ik, jullie hebben de implementatie gezien van O&O 

en hoe dat hier nu vorm heeft gegeven binnen de school. Is dit ook een manier om dit ook 

met andere innovaties toe te passen, op dezelfde manier? Hebben jullie daar suggesties 

voor? 

 

SPV Ja, ik denk het wel. Vooral economie. Dat gebeurt in het land ook al wel. Wat wij dus eigenlijk 

laten liggen, zijn kostenberekeningen en dat soort dingen. Die samenwerking hebben wij 

gezocht met economie en dat is bij een project te doen. Dus, dat gaan ze in de derde klas 

doen. Maar in principe, dat hele toepassen, dat samen met bedrijven werken en dat 

leerlingen buiten de school gaan kijken, dan denk ik dat je dat bij economie natuurlijk perfect 

zou kunnen doen. Dan heb je nog dat ‘Entreprenasium’. Ik weet niet zo goed, hoe ze dat 
noemen? 

 

SPV Entreprenasium. 

 

SPV Entreprenasium. Maar in ieder geval, ik denk dat het zeker kan. Dan heb je ook weer dat je 

bij economie, bijvoorbeeld, wel gewoon de theorie hebt. Maar, als je dit dan zou kiezen, dat 

je dan gelijk met het bedrijfsleven samenwerking weet van: “Zo werkt het nu in de praktijk.” 

 

SP1 Dus, je geeft eigenlijk aan: “Dit concept, zoals het hier gevoerd wordt, is ook toepasbaar bij 
een nieuwe Entreprenasium waar economie centraal zou staan?” 

 

SPV Ja. 

 

SP1 Als je dat zou koppelen aan een … We zijn een ‘Begaafdheidsprofielschool’. We hebben ook 

Cambridge Engels. Is het daar ook een methode om daar meer toe te passen? Hebben jullie 

daar zicht op of is dat verre van jullie? 

 

SPM Ik denk, bij elke onderwijsontwikkeling is tijd een hele belangrijke factor. Je moet gewoon tijd 

hebben. Het ontwikkelen van onderwijs kost tijd. Dat is een hele belangrijke. Dat is altijd een 

belangrijk. Wat, denk ik, het Technasium zo sterk maakt, is, dat we mensen van buiten halen. 

Dat we dus eigenlijk niet in de school blijven, maar uit de school gaan en met levensechte 

problemen. Voor een opdrachtgever of een bedrijf is dat echt een probleem. Die zit daar 

mee. Die vraagt: “Willen jullie daarnaar kijken voor mij en mij helpen in de richting van een 
oplossing of zelfs aan een oplossing helpen?” Dus, de leerlingen hebben niet met een soort 

gekunstelde probleemstelling te maken. Nee. Ze hebben met een echt probleem te maken. 

Dat is een onderdeel, waarvan ik mij afvraag hoe realistisch dat is voor Cambridge? Daar heb 

ik ook te weinig zicht op als taalvorm. Dat motiveert natuurlijk. Je bent niet een kunstje aan 

het doen. Nee. Je bent met een écht werkelijk probleem bezig. 

 

SP1 Dus, de buitenwereld naar binnen halen, is voor jou een belangrijk punt. Naast het feit dat er 

faciliteiten moeten zijn. 

 

SPM Ja. 
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SP1 Dat haal ik even eruit. Oké. 

 

SPM Hoogbegaafdheid kan ook wel. Zoals vorig jaar met die jongens van de serie Bizz-games. Dat 

waren vier jongens met een hoogbegaafdheidsprofiel. Die hadden hier de ruimte. Die kregen 

hier de ruimte en de gelegenheid om aan de game mee te doen. Dat is dan niet het 

bedrijfsleven, maar ja, spelen tegen negen andere scholen is ook een wedstrijdje. Daar werd 

het ook serieus. Ze moesten wel de ruimte en de faciliteiten hebben. Die waren hier gelukkig 

beschikbaar. Toen hebben ze heel serieus eraan gewerkt. 

 

SP1 ‘Ruimte’, noem je ook nog als punt en dat je een plek hebt, waar je dat kunt doen? 

 

SPM Ja. Een plek en de faciliteiten. Daar hebben ze rustig en serieus gespeeld. 

 

SP1 De slotvraag. Dat is de laatste vraag: “Wat zijn de voornaamste winstpunten voor de docent 

bij het lesgeven in een Technasium, als je dat vergelijkt met je andere vakken?” 

 

SPM Wat ik vooral er ook mede van geleerd heb, is, dat er veel meer – ook bij mijn andere vakken 

- … Durf de verantwoordelijkheid bij de leerling te leggen. Leerlingen vinden dat heel prettig. 

Die worden daar inderdaad actiever van. Anders gaan ze heel erg op je leunen. Hoe meer 

verantwoordelijkheid je weghaalt bij een leerling, hoe passiever ze worden. Als je dat bij de 

leerling durft neer te leggen, dan krijg je actievere leerlingen. Dat heb ik ervan geleerd. 

 

SPM Ik vind de interactie met leerlingen. In het O&O is het anders. Je bent op een andere manier 

bezig met een geintje. Dat doe je in de klas ook wel, maar in de rol als echt docent voor de 

klas, dan ga je anders met leerlingen om, dan dat je hier zit. Dat vind ik wel een prettige 

bijkomstigheid. 

 

SP1 Mooi. Anderen? 

 

SPM Die rol als coach durf je in andere lessen meer in te zetten. Op dat moment neemt het 

verantwoordelijkheidsgevoel van de leerling toe. 

 

SPV Het mooie vind ik ook, bij O&O merken leerlingen dat jij het ook een probleem vindt wat zij 

uit moeten zoeken. Jij kunt ze wel op weg helpen, de richting die zij op moeten gaan. 

Daardoor wordt de verhouding … Je staat er niet meer boven, maar je staat er inderdaad 

naast. 

 

SPM Je hebt het meer samen gedaan? 

 

SPV Ja. 

 

SPM In plaats dat je het gevoel hebt: “Jij moet dit doen.” 

 

SPM Ja, maar ook even de nuance, voor les ben jij de expert. Hier kun je ook rustig zeggen: “Ik heb 
geen enkel benul. Zoek het uit.” 
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SPV “Zoek het uit.” Ja, dat is de term. 
 

SPM Dat mag en dat kan. Dat is toch apart als ik dat bij scheikunde zou zeggen. “Ik heb geen enkel 
benul.” Dan zou je er achter vragen: “Wat doe je precies?” 

 

SP1 Dat is een hele mooie. Expertrol, die je echt binnen de andere lessen hebt en hier is het meer 

de coachende rol. Nog iemand hier iets aan toe te voegen? 

 

SPM Ik wil nog wel één ding zeggen. Een op een toepassen op een reguliere les, dat is, volgens mij, 

gewoon niet te doen. Maar, er gebeurt hier zoveel moois, zoveel goeds, dat iedereen wel 

merkt dat bepaalde dingen wel werken voor zo’n les en bepaalde dingen niet. Als je op zoek 
wilt naar: “Hoe gaan we dat doen bij andere lessen”, dat je het in een bepaalde vorm moet 
gieten. Onderdelen uit een O&O gebruiken voor jouw les. Als je dat wilt ontwikkelen, heeft 

dat ook weer tijd nodig. Dan moet je op zoek naar: “Hoe ga je dat nu fine tunen en hoe ga je 
dat op de beste manier doen?” Maar, ik denk dat er een balans in moet zitten. Waar wij het 
net over hadden. Ze moeten kennis krijgen. Het zelfstandige bij hen neerleggen, dat is ook 

gewoon heel belangrijk. 

 

SPV Daar gebruiken wij nu het ‘oog’ op het moment voor. De ‘Oog-uren’ worden nu gebruikt om 
te kijken: “Hoe kunnen we O&O – O&O noemen wij dat dan – doen in je gewone lessen?” Dat 
vind ik zelf wel … 

 

SPM Deze vorm van lesgeven vraagt wel continue fine tuning, aanpassing en zoeken naar … Het is 
in principe nog veel minder klaar dan een standaardlesje, waar je niet altijd aan toe bent 

gekomen om voor te bereiden en het boek open te doen. Dit vraagt wel behoorlijk wat meer. 

 

SP1 Dus, ook andere competenties van de docent? 

 

SPM Van de docent. Ja. Absoluut. 

 

SP1 Dan wil ik hiermee afsluiten. Ik wil jullie danken. Ik begrijp dat er nog veel te zeggen is. Ik wil 

jullie danken voor jullie inbreng en ik zal dit verwerken in het onderzoek. Hartelijk dank. 

  

 


